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Vorwort zur erſten Auflage 


Alle diejenigen, welche auch nur einigermaßen mit der hollän— 
diſchen Litteraturgeſchichte vertraut ſind, bedürfen an dieſer Stelle kaum 
noch eines einführenden Wortes über den Verfaſſer des im Nachſtehenden 
der deutſchen Leſerwelt zugeführten Werkes. In den drei letzten Jahr 
zehnten hat ſich die Zahl der deutſchen Gelehrten, welche der hollän— 
diſchen Litteratur und obenan der holländiſchen Theologie ihre Auf— 
merkſamkeit zugewandt haben, außerordentlich vermehrt. Neben den 
großen Führern der Leidener Schule — Scholten, Kuenen, Rauwenhoff 
— ſind auch eine Reihe anderer Theologen in Deutſchland heimiſch ge— 
worden. Auch das ältere, größere Werk unſeres Verfaſſers über den 
gleichen Gegenſtand der „Gleichniſſe des Heilandes“ iſt von der deut— 
ſchen Kritik überaus günſtig beurteilt worden. Die nachmalige Neu— 
bearbeitung des gleichen Gegenſtandes, welche hier in deutſcher Ausgabe 
geboten wird, wendet ſich jedoch nicht ſowohl an den engeren Kreis 
der theologiſchen Fachleute, als vielmehr an die chriſtliche Gemeinde 
als ſolche. Es iſt dieſer allgemeinere Zweck, dem auch wir nachkommen 
zu ſollen glauben, wenn wir hier wenigſtens die wichtigſten Perſonalien 
über C. E. van Koetsveld !) vermerken. Bietet ſein reiches Lebens⸗ 
werk doch zugleich einen der intereſſereichſten Abſchnitte aus der hollän— 
diſchen Kultur- und Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts! 

Noch heute,?) obgleich in der Mitte der Achtziger, ſteht Dr. van 
Koetsveld — wie bei uns eigentlich nur Döllinger und Haſe im gleichen 
Alter — noch unermüdet in voller Amtsthätigkeit. Noch immer ver— 
ſammeln ſeine ſonntäglichen Predigten eine im Vergleich zu deutſchen 
Verhältniſſen erſtaunlich große Hörerſchar um ſeine Kanzel. Noch 
immer iſt er einer der angeſehenſten Redner bei den Verſammlungen 
kirchlicher Vereine, ſofern dieſelben chriſtlicher Liebesthätigkeit gewidmet 
ſind und ſich jenes Parteigetriebes enthalten, das er in allen ſeinen 
Formen ſtets gleich fern von ſich zu halten gewußt hat. Noch immer 


7700 Es dürfte vielleicht nicht überflüſſig ſein, zu bemerken, daß das hollän⸗ 
diſche oe dem deutſchen u entſpricht, der Name des Verf. alſo wie das deutſche 
Kutsfeld ausgeſprochen wird. 

2) 1892. v. K. ſtarb am 4. Nov. 1893. (Anm. d. Ueberſ.) 
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erfreut die von ihm begründete muſterhafte Idiotenanſtalt im Haag ſich 
ſeines Rates und ſeiner Beihilfe. Noch immer ſehen die Sitzungen 
der Direktoren der gelehrten „Haager Geſellſchaft“ ihn in ihrer Mitte, 
und ſeine Referate über die aus allen Ländern eingeſandten Prets- 
arbeiten ſind um ihrer Gründlichkeit und Unbefangenheit willen kaum 
weniger geſchätzt, als die des auch in dieſer Arbeit ſo hervorragenden 
Kuenen. Noch immer bringt die Kerkelijke Courant faſt allmonatlich 
van Koetsvelds Mitteilungen und Aufforderungen bezüglich der weſt—⸗ 
indiſchen Kirche. Noch immer iſt er neben dem gemeindlichen Pfarramt 
in der Stellung des Hofpredigers thätig, welche nicht nach preußiſchen 
Parallelen beurteilt werden darf, vielmehr eher an die amerikaniſche 
Gewohnheit erinnert, Männer von litterariſchem Ruhm mit Geſandt— 
ſchaftspoſten zu betrauen. Dem warmen Patrioten iſt in dieſer Stellung 
die furchtbar ſchwere Aufgabe geworden, in den Jahren 1879 —1890 
an den Gräbern der letzten fünf Fürſten des oraniſchen Mannesſtammes 
— Prinz Heinrich, Prinz Wilhelm, Prinz Friedrich, Prinz Alexander, 
König Wilhelm III. — ſeines Amtes zu warten. Die bei dieſem 
Anlaß geſprochenen Worte haben im In- und Ausland um ihres an 
das israelitiſche Prophetentum erinnernden ethiſchen Gehaltes willen 
ungewöhnliche Beachtung gefunden“). Seither iſt die tröſtlichere Arbeit 
an die Stelle getreten, am religiöſen Unterricht der jugendlichen Königin 
Anteil zu nehmen. 

Die gleichen Charakterzüge, wie in ſeinen umfaſſenden amtlichen 
Aufgaben, finden wir nun aber auch in ſeiner über mehr als 60 Jahre 
ſich erſtreckenden und weit ausgedehnten litterariſchen Thätigkeit aus⸗ 
geprägt. Man kann den Mann und den Schriftſteller gleich ſehr als 
Typus des holländiſchen Nationalcharakters bezeichnen. Ebendarum hat 
er von ſeinen früheſten Schriften an den tiefſten Bedürfniſſen des Volks 
lebens in ſo hervorragender Weiſe entgegenzukommen vermocht. Die 
ſeinem Erſtlingswerke von befugteſter Seite zugeſprochene Zukunfts⸗ 
ausſicht hat ſich vollauf bewahrheitet: „Wir dürfen unſerem Verfaſſer 
eine große Zukunft verſprechen; holländiſche Zuſtände, mit einem hol— 
ländiſchen Kopfe gedacht, mit einem holländiſchen Herzen geſchrieben, 
können der Sympathie ſicher ſein. Es iſt viel geſunder Verſtand, es 
iſt viel fröhlicher Sinn in dieſen Blättern, es unterliegt keinem Zweifel, 
daß ſie einem Bedürfnis des Geiſtes entſtammen.“ 

Es ſind Worte aus einer Rezenſion über die erſte Ausgabe der 
Schetsen uit de pastorij van Mastland, die wir hier anführen. Die 
für die holländiſche Litteratur epochemachende Zeitſchrift De Gids be- 
grüßte durch ihren Begründer E. J. Potgieter das beſcheidene kleine 


1) Nachdem bereits die einzelnen Reden in einer ſonſt nur bei amerika⸗ 
niſchen Kanzelrednern üblichen Weiſe von den Tagesblättern aller Parteien nach⸗ 
gedruckt worden waren, hat der Verf. ſie ſchließlich zuſammen herausgegeben in 
dem würdig ausgeſtatteteu Bändchen: Bij de Graven van Oranje-Nassau. 


Vijf Toespraken in de Nieuwe Kerk te Delft. Amſterdam, Tj. van Hol⸗ 
kema, 1891. 
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Buch fofort als eine Parallele zu Oliver Goldſmith's Vikar von Wake— 
field“). Im Gegenſatz zu dem abgemeffenen, wichtigthuenden, ſteifen 
Typus des herkömmlichen Geiſtlichen wünſche man menſchlich-vertraulich 
einem Freunde als Individuum zu begegnen, wie in Voß' Luiſe und in 
Goethe's Hermann und Dorothea. „Ich würde mich ſehr täuſchen, 
mein Leſer, wenn dies Buch dies Verlangen nicht erfüllte.“ So Pot— 
gieter. Und dann kennzeichnet er in dem noch wenig bekannten Buch 
eines ungenannten Verfaſſers die einzelnen Eigenſchaften, die dasſelbe 
bereits ſeit Jahrzehnten zu einem der unvergänglichen Schätze der 
klaſſiſchen Litteratur ſeines Heimatlandes gemacht haben. „Es liegt 
Takt in der Wahl des Gegenſtandes — Beweis das kleine Blatt 
Kirchengeſchichte, welches wir in den Skizzen ſeiner Vorgänger im 
Pfarramt, ſeiner Vorgänger auch in demſelben Studierzimmer em- 
pfangen“ . 

Wir glauben auch unſeren Leſern einen Dienſt zu thun, wenn wir 
dieſes „kleine Blatt Kirchengeſchichte“ aus der einleitenden Skizze „Der 
Schreiber auf ſeiner Studierſtube“ hier einſchalten: 

„Wenn ich der Geſchichte dieſes Zimmers gedenke — wie viele 
belangreiche und heilige, wie viele ernſte und traurige Erinnerungen 
verbinden ſich mir da nicht miteinander! Ich habe die große Tafel in 
der Kirche ſtudiert, auf der die Namen meiner Vorgänger ſtehen (der 
meinige noch nicht; denn der Maler wartet, bis ich verzogen oder ge— 
ſtorben bin, dann geht das Ganze mit einer Mühe ab) — ich habe 
dabei als gelehrten Kommentar die Berichte und Ueberlieferungen der 
greiſen Dorfbewohner zu Rate gezogen, und jetzt ſtelle ich mir vor, 
wie hier, unbeachtet auf der großen Weltbühne, ſo viele Geſchlechter 
aufeinander gefolgt ſind. Hier ſchrieb, kurz nach dem Bau des Pfarr- 
hauſes, der gelehrte, aber ängſtliche Adiſius ſeine umſichtig aufgeſtellten 
Predigten, in welchen doch hochweiſe Presbyter, durch einen Eiferer 
unter den benachbarten Kollegen unterſtützt, die arminianiſchen Irrlehren 
ausfindig zu machen wußten; hier durchwachte er Nächte über ſeiner 
Verteidigungsſchrift, bis er endlich hinwegſiechte vor Arbeit und vor 
Kummer, nur von den Einfältigen und Armen betrauert. Hier ſchrieb 
ſein Nachfolger, ein heftiger Kontra-Remonſtrant, gelehrte Schrift— 
erklärungen, welche niemand von ſeinen Zuhörern recht begriff, die aber 
die Gemeinde erbauten, weil die „Vokale“ in derſelben ſie prieſen. 
Hier ſaß ein halbes Jahrhundert ſpäter Vater Bolhemius und zitterte 
vor Entrüſtung, während er den Sabbath gegen die Coccejaner hand— 
habte und auf ſcharfe Worte für ſeine kräftige Nutzanwendung bedacht 
war. Aber hier ſchrieb auch der fromme und treuherzige Riporius 


1) Der zeitſchriftliche Aufſatz ijt in Potgieter's Geſammelte Werke mit auf⸗ 
genommen, in der Rubrik Kritiſche Studien VIII, S. 70— 87. . 

) Nach ihrer allgemeinen kirchengeſchichtlichen Bedeutung hat die gleiche 
Skizze ihre Verwertung gefunden in meiner Schrift über „das einheitliche Prinzip 
des Proteſtantismus“ (Bern 1885, S. XI f.). 
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ſeine chriſtlichen Lehrreden nieder, von welchen die Greiſe noch jetzt 
mit Rührung ſprechen, wenn ſie die Erzählungen ihrer Mütter noch 
einmal wiedererzählen und ſich der Zeit zu erinnern ſuchen, wo ſie 
noch Kinder waren. In ſpätern Zeiten ſah dieſer Tiſch wieder ganz 
anders aus: an Stelle der ſchweren Folianten und Quartbände, welche 
die Kraft des Eichenholzes auf die Probe ſtellten, lag ein bunter Haufe 
von Zeitungen, Heften und neuern Philoſophen, und der behende Noltens, 
der mit der lateiniſchen Endung ſeines Namens auch mit einem Male 
alles, was er für alte Vorurteile hielt, ablegen wollte, ſpitzte ſeinen 
Verſtand, um eine Bibelſtelle zu finden für ſeine Predigt über die 
Rechte des Menſchen .... Und jetzt, nach fo manchem Wechſel, den 
dies Zimmer erlitten hat, ſitze ich hier, bis auch mein Name auf die 
Tafel in der Kirche kommt, und all mein Denken und Schreiben und 
Sprechen, meine Hirtenſorge und meine Jugendirrtümer eingeſchloſſen 
find in das Fleckchen zwiſchen den Worten: „. .., eingeführt ... 
Mai 1838, verzogen oder geſtorben . . .“ Unterdeſſen kommt es mir 
vor, als ob alles, was früher in dieſem Zimmer gedacht und geſprochen 
iſt, mich hier noch umgiebt und in meinen Ohren klingt wie die Töne 
einer Aeolsharfe, bald rührend und wehmütig, bald wieder erhebend 
und tröſtend, und meine eigenen Erinnerungen werden nirgends ſo wach 
als hier, wo ſchon fo viele Ideen, trübe und freudige, kluge und 
thörichte, mir durch den Kopf gegangen, und Tauſende von Seiten und 
Millionen von Buchſtaben aus meiner Feder gefloſſen ſind. Und durch 
all das Menſchliche hindurch, welches die Erinnerungen früherer Jahre 
ſo gut wie die meinigen verunſtaltet, ſchwebt der Geiſt des Evan— 
geliums als der beſchirmende Engel der Menſchheit, über 
dieſer einſamen Studierſtube, von welcher die Verkündigung 
desſelben ſeit Jahren und Jahrhunderten ausgeht.“ 

Es ſind ſpeziell die Geſchicke der holländiſch-reformierten Kirche in 
ihren wechſelnden dogmatiſchen Streitigkeiten wie in ihrer unveränderlichen 
ethiſchen Grundlage, welche den Hintergrund dieſes Pfarrhausgemäldes 
bilden. Die Gegenſätze von Gomariſten und Arminianern, von Voetianern 
und Coccejanern, von Carteſianern und Spinoziſten u. ſ. w. u. ſ. w. ge⸗ 
hören glücklicherweiſe nur noch der gelehrten Dogmengeſchichte an, genau 
ebenſo wie die alten Jenaer Streitigkeiten zwiſchen Flacianern und Strige- 
lianern, und die ganze Reihe der Kämpfe der deutſchen Lutherkirche 
gegen Adiaphoriſten, Kryptokalviniſten, Synkretiſten, Pietiften und 
Myſtiker u. ſ. w. u. ſ. w. Allerdings hat das 19. Jahrhundert ſo gut 
wie die Reſtauration der Jeſuiten auch die Reſtauration der alten 
Streittheologie des ſich ſelber zerfleiſchenden alten Proteſtantismus er- 
lebt, und die Folge davon iſt eine noch ſtets zunehmende Entfremdung 
von der Kirche geweſen. Nur um ſo mehr aber haben wir von einer 
Auffaſſung zu lernen, welche ſich mit der gleichen liebevollen Objektivität 
in die mannigfachen aufeinander folgenden wie nebeneinander hergehenden 
Ausprägungen des Chriſtentums zu verſetzen weiß. Welch ein Meiſter 
darin gerade van Koetsveld iſt, beweiſt beſonders auch fein prächtiger 


Eſſai über den Apoſtelkreis in ſeiner Einheit wie in feiner Verſchieden— 
heit als Vorbild der ſpäteren kirchlichen Entwickelung. 

Aber wir dürfen uns an dieſer Stelle um ſo weniger in allge— 
meinere Betrachtungen verlieren, da wir zunächſt noch der Potgieter'ſchen 
Kritik von van Koetsveld's Jugendwerk in ihren weiteren Beobachtungen 
folgen möchten. Schon die dem oben mitgeteilten Monolog folgende 
Unterredung des Pfarrers mit ſeiner Frau im Studierzimmer läßt 
nämlich dem Eindruck des ſtrengen Kritikers zufolge unſer Herz warm 
werden für den Mann und Vater, während er ſich ſelbſt zeichnet. Und 
doch iſt ſie von einer geiſtvollen Perſiflage des herkömmlichen Leſe⸗ 
publikums nicht frei, und ſteckt ein Stück Schalk in der Selbſtcharakte— 
riſtik des Verfaſſers. Vor allem aber: „Der Mann bleibt immer 
Künſtler“. Alle einzelnen Perſönlichkeiten — in der Verſchiedenheit 
ihrer Charaktere zugleich Zeugniſſe ſeiner Menſchenkenntnis — treten 
lebendig hervor: die Kollegen, die Dorfmagnaten und der Dorfrentner 
wie die Handwerker und die Armen und wie die Kinder im Unterricht. 
Zugleich aber birgt das humoriſtiſche Gewand eine Fülle der ernſteſten 
Beitfragent). Warum bleibt die Predigt fo oft fruchtlos, und gerade 
je glänzender ſie iſt, deſto mehr? Warum wirkt der Unterricht fo 
wenig erziehlich? Woran fehlt es der Ausbildung der Pfarrer auf 
der Univerſität? Alle ſolche Fragen werden nun nicht in abſtrakter 
Weiſe beantwortet, ſondern auf dem Wege der eigenen Erfahrung des 
Verfaſſers, wie er beiſpielsweiſe „vom Fragen zum Unterrichten, vom 
Auseinanderſetzen zum Erzählen gekommen iſt.“ 

Auch für die Selbſtcharakteriſtik Potgieter's iſt dieſe Rezenſion 
van Koetsveld's ein lehrreicher Beitrag. Die Art und Weiſe, wie er 
in der Skizze von Schneider und Schmied auf dem Dorfe den ewigen 
Gehalt des Gleichniſſes vom Phariſäer und Zöllner neu erprobt fieht?), 
gehört zu den ſchönſten Zeugniſſen ſeiner chriſtlich-religiöſen Lebens⸗ 
betrachtung. Aber an dieſem Ort kann nur noch darauf hingewieſen 
werden?), daß es derſelbe Potgieter geweſen ijt, welcher in jener — 
durch das faſt gleichzeitige Erſcheinen von Beets' Camera obscura, von 
Frau Bosboom⸗Touſſaint's Huis Lauernesse, von Hazebroek's Waarheid 


1) Der Nebentitel lautet denn auch: Ernst en luim uit het leven van 
den nederlandschen dorpsleeraar. Die Art der Verbindung von „Ernſt 
und Laune“ würde freilich in dem deutſchen „Scherz und Ernſt“ ins Gegenteil 
verkehrt. 

a Die treffende Skizze iſt (unabhängig von der noch zu erwähnenden 
Schollenbruch'ſchen Ueberſetzung) unter dem Titel „Phariſäer und Zöllner im 
Bauernkittel“ in Gelzer's Proteſt. Monatsbl. 1866 ins Deutſche übertragen und 
gleichzeitig mit dem jetzigen Werke in der „Lehrerzeitung für Thüringen und 
Mitteldeutſchland“ neu abgedruckt. a 

3) Ein Lebensbild Potgieter's aus meiner Feder erſchien bald nach ſeinem 
Tode in den Mannen van beteekenis in onzen tijd (Haarlem, Kruſeman & 
Tjeenk Willink) 1875. Demſelben iſt ſpäter noch eine eingehende litterariſche 
Charakteriſtik in der Zeitſchrift Tijdspiegel von 1882 gefolgt. Zu einer deut⸗ 
ſchen Ausgabe dieſer Arbeiten habe ich leider noch nicht kommen können. 
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en droomen und von van Koetsveld's Pastorij van Mastland eröff- 
neten — Periode des größten Aufſchwungs der holländiſchen National 
litteratur zugleich der unabhängigen ſcharfen Kritik eine Stätte geſchaffen 
hat. Denn es verweiſt uns dies zugleich auf die denkwürdige That⸗ 
ſache, daß genau die gleichen Eigenſchaften, welche Potgieter in van 
Koetsveld's Erſtlingswerk aufſpürte, ſeiner nachmaligen litterariſchen 
Thätigkeit von dem ſtrengſten Kritiker des jungen Holland nachgerühmt 
werden. Das Urteil Busken-Huet's!) ijt dabei um ſo bezeichnender, 
weil er dem poſitiv religiöſen Standpunkte van Koetsveld's nichts weniger 
als ſympathiſch gegenüberſtand. Trotzdem erklärt der Verfaſſer des 
genialen kunſtgeſchichtlichen Werkes Uit het land van Rembrandt, 
welches der deutſchen Senſationsbroſchüre auch in der Wahl des Titels 
voranging, den Haager Pfarrer rückhaltlos für den Vater der hollän— 
diſchen Novelle und bezeugt nachdrücklich: „Es ſteckt in dieſem Prediger 
gerade das, wofür er nicht angeſehen werden will, ein Dichter, ein 
Maler, ein Romanſchreiber.“ Und darin hat Busken-Huet zweifellos 
recht, daß der litterariſche Ruhm, der ſofort der Erſtlingsſchrift van 
Koetsveld's zu teil wurde, der allgemeinen Litteraturgeſchichte in noch 
höherem Grade angehört als dem Felde der Theologie. Es iſt darin 
dem holländiſchen Dichtertheologen nicht viel anders als unſerem Herder 
ergangen. 

Aber das Lebenswerk van Koetsveld's iſt überhaupt viel zu um— 
faſſend, um uns nicht die Selbſtbeſchränkung aufzuerlegen, aus dem 
großen Ganzen nur das herauszugreifen, was ſpeziell für den theo— 
logiſchen und pädagogiſchen Geſichtspunkt in Betracht kommt. Jene 
klaſſiſchen „Skizzen aus dem Pfarrhauſe“ durften dabei freilich um ſo 
weniger fehlen, wo ſchon die erſte (leider vielfach ungenügende) Ueber— 
ſetzung von dem niederrheiniſchen Pfarrer Schollenbruch (dem ſpäteren 
verdienſtvollen Schulrath in Straßburg) von den deutſchen kirchlichen 
Blättern geradezu als das Muſter einer Paſtoraltheologie, wie ſie uns 
fehle, begrüßt wurde. Aber eine Betrachtung der zahlreichen novelli— 
ſtiſchen Schriften van Koetsveld's wäre nur dann am Platze, wenn 
dieſelben dem deutſchen Publikum ähnlich zugänglich wären, wie dem 
ſeiner Heimat. Ohnedem braucht es an dieſer Stelle nicht wiederholt 
zu werden, was bereits anderswo?) über die Perſönlichkeit und Wirk— 
ſamkeit des Mannes bemerkt wurde, welchem der Schreiber dieſer 
Zeilen die unerſchütterliche Grundlage ſeiner eigenen Theologie dankt. 


1) Litterarische Fantasieén. II. S. 46— 75. 

„ 9 Vgl. Gelzer's Proteſt. Monatsbl. 1865: „Ein Wort des Friedens“ 
(über Het apostolisch evangelie von v. K.); den Vortrag über „Die Gleichniſſe 
Jeſu und das Gottes reich in der Gegenwart“ (3. Aufl. 1870); das Sendſchreiben 
an v. K. über die katholiſche Frage als Einleitung zu der Monographie über 
die römiſch⸗katholiſche Kirche im Königreich der Niederlande, 1877; ſowie wieder⸗ 
holt im Anhang der Schriften über das Naturbild in den Reden Jeſu (1886), 
die pſychiatriſche Seite der Heilthätigkeit Jeſu (1888) und Engels- und Satans⸗ 
idee Jeſu (1891). 
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Wir begnügen uns daher hier mit dem Hinweis auf ſeine doppelte 
Bearbeitung der Gleichniſſe. 

Das ältere standard work über De Gelijkenissen van den 
Zaligmaker hat innerhalb der großen Leben-Jeſu-Litteratur des 
19. Jahrhunderts eine noch ſtetig wachſende Bedeutung gewonnen )). 
Exegeten, Hiſtoriker und Dogmatiker ſind darüber der gleichen Meinung. 
Was zuerſt in der Schweiz von Männern wie Alb. Immer und 
E. Langhans bekundet wurde, iſt in der deutſchen Theologie gerade in 
dem hervorragendſten wiſſenſchaftlichen Werke über die Parabeln, das 
fie bis heute beſitzt, zum Ausdruck gebracht worden. Die für die zu— 
künftige kritiſche Unterſuchung über die Quellen der uns vorliegenden 
Parabeltexte grundlegende Monographie Jülicher's „Die Gleichnisreden 
Jeſu“ ?) nennt das van Koetsveld'ſche Werk geradezu „das impoſanteſte 
Buch über Parabeln, das bis jetzt geſchrieben iſt“, und bald nachher 
noch „das unübertreffliche“ Buch. Dabei motiviert er dieſes Urteil in 
einer Weiſe, die nicht nur für das damalige gelehrte Werk, ſondern 
auch für die ſpätere volkstümliche Bearbeitung von Bedeutung iſt. 
„Mir iſt kein Buch bekannt, das ſo meiſterhaft gründliche Forſchung 
und gewinnende Darſtellung, in den Anmerkungen eine Fülle von 
Gelehrſamkeit und im Text eine Klarheit der Gedankenentwickelung mit 
einander verbindet, das ſo ausgezeichnet der Wiſſenſchaft dient und zu— 
gleich im edelſten Sinne Erbauung ſtiftet. Mit unermüdlichem Fleiß 
iſt zuſammengetragen, was zur Erklärung der einzelnen Worte und 
Sätze, zur Beleuchtung der naturgeſchichtlichen, kulturellen und hiſto— 
riſchen Fragen, welche die Gleichnisreden des N. T. etwa nahe legen, 
nützen kann; alles der Form oder dem Gedanken nach Parallele aus 
anderen Reden Jeſu oder den übrigen Büchern der Bibel, aber auch 
Profanſchriftſtellern der verſchiedenſten Völker kommt zur Geltung; 
kein dogmatiſch beengtes Sorgen zieht den ganz allein der Schrift er— 
gebenen Mann von der Wahrheit ab; wunderbar fein weiß er vor 
unſeren Augen, als müßte es ſo ſein, die einzelnen Fäden aus dem 
vornehmen Gewebe dieſer Bildreden bloßzulegen, zu entfalten und ſie 
dann um unſer Herz und Gewiſſen zu ſchlingen; trotz des ungemeinen 
Umfanges ermüdet der Leſer nicht, ſondern fühlt ſich gezwungen, dem 
beſtellten Interpreten, dem Prieſter der humanſten Reden des Heilands 
immer ehrfürchtiger zu folgen.“ 

Das Jülicher'ſche Votum ift um jo bezeichnender, wo er in der 
Behandlung der kritiſchen Vorfragen von einem ziemlich verſchiedenen 
Standpunkte ausgeht. Den eben angeführten Worten fügt er nämlich 
ausdrücklich bei: „Wie Schade, daß dieſer Mann es nicht gewagt, an 


1) In der — den inneren Fortſchritt inmitten der äußeren Kämpfe auf⸗ 
weiſenden — Ueberſicht über die doppelte Leben⸗Jeſu⸗Bewegung des 19. Jahr⸗ 
hunderts in meinem Handbuch (Band III § 16 und § 27) iſt der van Koets⸗ 
veld'ſche Beitrag dazu (S. 422) ſpeziell mit demjenigen von Keim in Parallele 

eſtellt. 
38 2) Freiburg 1886, S. 287/8. 
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dem Text Kritik zu üben, daß er von der Ueberlieferung ſich die Hände 
binden läßt.“ Auch dieſes Urteil wird dann wieder näher begründet: 
„Sein feiner Takt führt ihn oft bis hart an die Linie, wo die Alle⸗ 
goriſierung der Parabel verworfen wird — aber weil Matth. 13, 18ff. 
und 13, 37ff. im Evangelium ſtehen, fürchtet er der Willkür zu ver— 
fallen, wenn er ein beſſeres Verſtändnis der Jeſuworte anbietet, als 
der Evangeliſt es uns gab.“ 

Wie weit dieſe letztere Möglichkeit überhaupt beſteht, möge hier 
außer Betracht bleiben! Nicht ohne Grund freilich beklagt Jülicher an 
dem einzigen methodiſchen Werke über die Parabeln, welches unſere 
Litteratur beſitzt, demjenigen von Goebel (das zweifelsohne ganz anders 
hätte ausfallen können, wenn der Verfaſſer ſeinen holländiſchen Vor⸗ 
gänger gekannt hätte), „daß er keine Quellenkritik treibt, ſondern den 
Stoff behandelt, als empfinge er ihn direkt von Jeſu Lippen.“ Schon 
die, ſtarken Differenzen bei den verſchiedenen Berichterſtattern ſollten 
vor der verhängnisvollen Verwechslung der Offenbarung Gottes in 
Chriſto mit der Inſpiration der Sammler, Ueberſetzer, Bearbeiter end— 
giltig warnen. Andererſeits aber wird die überkünſtliche Quellen— 
konſtruktion von B. Weiß, (von der Jülicher mit ſo großem Lob redet), 
wohl nirgends ſo ſehr ad absurdum geführt wie bei dieſer in ſich 
geſchloſſenen Poeſie ohne gleichen. 

Kehren wir aber von den deutſchen Parallelen noch einmal kurz 
zu dem holländiſchen Meiſter zurück! Die von dem — durch ſeine 
eigenen pädagogiſchen Arbeiten rühmlich bekannten — Ueberſetzer ge— 
botene Bearbeitung der aus jenem umfaſſenden gelehrten Werke er— 
wachſenen populären Schrift über die Parabeln erinnert ohnedem daran, 
daß van Koetsveld bereits auch in anderer Beziehung auf deutſchem 
Boden Nachfolger gefunden hat. Der von ihm in ſeiner „Hausbibel“ 
eingeſchlagene Weg iſt ſeither in der ſo populär gewordenen Glarner 
Bibel weiter verfolgt worden. Auch ſeinen zahlreichen pädagogiſchen 
Schriften wird es um ſo weniger an Nachfolge fehlen, je ernſter die 
über das Zedlitz'ſche Schulgeſetz entbrannten Wirren zur Prüfung der 
ausſchließlich konfeſſionaliſtiſchen Unterrichtsweiſe auffordern. Obenan 
aber iſt und bleibt es die unſerem Verfaſſer eigenartige Vertiefung in 
die Religion Jeſu ſelbſt, von welcher wir für weite Kreiſe auch des 
deutſchen Volkes den reichſten Segen erwarten. Wohin die Verwechs— 
lung dieſer eigenen Ideen des Herrn mit den Lehrbegriffen ſpäterer 
Zeiten für weite Schichten dieſes Volkes geführt hat, ſollte doch ſchon 
Strauß' „Alter und neuer Glaube“ klargeſtellt haben. Legt man ſtatt 
der für ſeinen Zweck ihm ſo gute Dienſte leiſtenden Formeln des 
Apoſtolikums über Chriſtus die unerfindlichen Worte Chriſti ſelber der 
Frageſtellung „Sind wir noch Chriſten?“ zu Grunde, ſo dürfte auch 
bei vielen von denen, welche durch die Strauß'ſchen Trugſchlüſſe ein— 
gelullt wurden, die Antwort etwas anders ausfallen. Aber freilich 
bleibt auch hier das Wort wahr: „Wer den Dichter will verſtehen, 
muß in Dichters Lande gehen.“ In dem gegenwärtigen Stadium 
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ſubjektiviſtiſcher Quellenkritik muß man ſich nur zu oft fragen: Wenn 
nun irgend ein neumodiſches Leſebuch die ſchönſten dichteriſchen 
Schöpfungen unſerer Klaſſiker ohne Namen der Dichter ſelbſt brächte — 
würde man dann etwa auch die Sammler oder Abſchreiber für die 
Macher halten, oder nicht vielmehr unwillkürlich empfinden, einem gott— 
begnadeten Genius gegenüberzuſtehen? Die Schlußfolgerung hieraus 
auf die erhabenſte Poeſie aller Zeiten wird gewiß jeder Leſer dieſes 
Werkes ſelbſt machen, es aber dann auch bei van Koetsveld wie bei 
Herder für mehr als einen bloßen Zufall erkennen lernen, daß die 
großen Dichter zugleich auch die beſten Ausleger der bibliſchen Poeſie 
geworden ſind. 
* * 
* 

Ein zukunftsſicheres Wort des edlen Fürſten, zu deſſen goldenem 
Hochzeitstag dieſes kleine Werk einen Doppelgruß aus dem Kreiſe der 
Weimarer Pfarrgeiſtlichkeit und aus dem Heimatlande der innigſt 
verehrten Landesmutter darbieten möchte, hat eine ererbte Aufgabe der 
erneſtiniſchen Dynaſtie darin gefunden, gleichzeitig die Lutherkanzel und 
die Herderkanzel zu ſchützen. Das hohe Fürſtenhaus Weimars hat feit 
den Tagen des zuerſt von Johann dem Beſtändigen unterzeichneten 
Speierer Proteſtes und des daraus erwachſenen Augsburger Bekennt— 
niſſes unter den ſchwerſten eigenen Opfern unſerem Volke die Segnungen 
der Reformation zu wahren verſtanden. Genau ebenſo konnte die 
klaſſiſche Dichterperiode des 18. Jahrhunderts nur unter der ſchirmenden 
Hand Karl Auguſts zu ihrer unvergleichlichen Blüte gelangen. Aber 
muß nicht dem einen wie dem andern Rückblick heute noch ein weiterer 
beigefügt werden? Was wäre in dem Jahrhundert der Reſtauration, 
was wäre zumal in jenem Jahrzehnt von 1848 — 58, wo der preußiſche 
Staat von den Wegen Friedrichs des Großen ſo weit abwärts geführt 
worden war, aus dem Erbe gleich ſehr des 16. und des 18. Jahr- 
hunderts geworden, wenn nicht gerade in ſolchen Zeiten das Thüringer 
Ländchen mit ſeiner von dem Bekenner-Fürſten begründeten Univerſität 
kräftiger wie je den alten Geiſt wach erhalten hätte? Es iſt allbe— 
kannt, wem wir in erſter Reihe dies danken. Da aber das, was ein— 
mal in der unvergleichlichen Art Haſe's geſagt wurde, durch jede andere 
Redeweiſe nur abgeſchwächt werden könnte, ſo möge hier einfach aus 
der Widmung ſeiner Kirchengeſchichte im Jubeljahr der Univerſität das 
Dankeswort an ſeinen Landesherrn wiederholt werden, welches die ſeit— 
her verlaufenen 34 Jahre ſtets aufs neue beſtätigten: „Wie ver- 
ſchieden ſind ſie doch, Johann Friedrich und Karl Auguſt! Der eine 
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groß in Gottesſachen, der andere groß in den edelſten Geſchäften der 
Menſchheit, jeder in eine bedeutende Zeit geſtellt und die Beſtimmung 
derſelben erfüllend, werden ſie beide einander als ebenbürtig auch dem 
Geiſte nach erkannt haben, der Großmütige und der Hochherzige. 
Zwiſchen beiden hohen Ahnenbildern ſtehen Euer Königliche Hoheit 
jugendkräftig mitten inne, beide verſtehend und, ſoweit einem Menſchen 
verliehen iſt, in ſchöner Eigentümlichkeit einend, was jeder von Beiden 
gehabt und gewollt hat.“ 

Ueber den ungewöhnlich reichen Segen, welcher dem Weimarer 
Land in ſo vielfacher Hinſicht unter der Regierung Karl Alexanders 
zugefloſſen iſt, muß an dieſer Stelle geſchwiegen werden. Hier muß 
es genügen, dem Dankeswort, welches Haſe noch im Beginn dieſer 
Regierung darbringen durfte, einen in Hütte und Palaſt gleich tief 
empfundenen Dank anzureihen. Denn wo nur irgendwelche hohe Ideale 
in Frage kamen, hat unſere erlauchte Landesfürſtin thatkräftige Schöpf— 
ungen angebahnt und gepflegt. Obenan wiſſen die religibös⸗ kirchlichen 
Anſtalten unſeres Landes davon zu erzählen, was die Erbin der großen 
oraniſchen Traditionen für ihre zweite Heimat im Thüringer Lande 
gethan hat, in wie geiſtesmächtiger Weiſe jie dieſelben mit dem ernefti- 
niſchen Erbe zu einigen gewußt hat. 

Die tiefſte Quelle all des Segens, welchen das hohe fürſtliche 
Paar um ſich verbreiten durfte, erkennt dasſelbe in dem Evangelium 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 

Möge das bei einem ſolch freudigen Anlaß dem deutſchen Leſer— 
kreiſe als eine Gabe aus Niederland dargebotene beſcheidene Werk an 
ſeinem Teil dazu beitragen, auf dem einen Grunde weiter bauen zu 
helfen, neben dem kein anderer gelegt werden kann! 


Jena, Oktober 1892 FJ. Nippold 


Vorwort zur zweiten Auflage 


— 
Mach dem erſtmaligen Erſcheinen der deutſchen Ausgabe des 
vorliegenden Werkes iſt in zahlreichen Beſprechungen, die dasſelbe in 
der Fachlitteratur wie in der Tagespreſſe gefunden hat, der Wunſch 
geäußert worden, die deutſche Leſerwelt mit des Verfaſſers Leben und 
Wirken genauer bekannt zu machen. Dieſer Wunſch durfte zumal bei 
einer für weitere Kreiſe berechneten Ausgabe um ſo weniger unberück— 
ſichtigt bleiben, als gerade die hier gebotene Arbeit van Koetsvelds 
reich ausgeſtattet iſt mit Erinnerungen und Erfahrungen perſönlicher 
Art, die durch eine nähere Bekanntſchaft mit des Verfaſſers Lebens 
umſtänden vielfach erſt in die rechte Beleuchtung treten werden. 
Gerechtfertigt erſcheint dieſer Wunſch auch aus dem Grunde, daß van 
Koetsveld nicht nur als theologiſcher Schriftſteller weit über die Grenzen 
ſeines Vaterlandes hinaus ſeitens vieler Fachleute volle Anerkennung, 
ja Bewunderung gefunden hat, ſondern daß er auch als Verfaſſer zahl— 
reicher pädagogiſcher Werke bei den deutſchen Schulmännern Beachtung 
verdient. Aber auch was van Koetsveld als Erzähler und Belletriſt in 
geradezu vorbildlicher Weiſe geleiſtet hat, erhebt ihn ebenſo für diejenigen 
Kreiſe, die ihre geiſtige Nahrung nicht in rein theologiſcher oder päda— 
gogiſcher Litteratur zu ſuchen gewohnt ſind, zum Range eines Führers, 
der in echter Humanität nichts Menſchliches für fremd achtend den reichen 
Inhalt des Menſchenlebens, durch ſcharfe Beobachtungsgabe unterſtützt, 
in immer intereſſanten Formen zur Darſtellung zu bringen weiß, ohne 
je dem realiſtiſchen Zuge, der alle ſeine Schriften durchweht, Kon— 
zeſſionen zu machen, die einer wahrhaft idealen und ethiſchen Welt 
anſchauung keine Förderung angedeihen ließen. Darin ſind denn auch 
alle ſeine Beurteiler einig, daß in der Einwirkung auf alle Kreiſe, 
denen eine ſittliche Gedankenrichtung nicht gänzlich außerhalb des 
Faſſungsvermögens liegt, ſelten eine Perſönlichkeit der neueren Litte- 
raturgeſchichte mit gleichem Erfolge thätig geweſen iſt. Und wenn gerade 
in dieſen Tagen ſeine Freunde und Verehrer in ſeinem Heimatlande 
dem vor zwei Jahren Heimgegangenen in pietätvoller Dankbarkeit ein 
Denkmal über ſeinem Grabe errichten, wenn die Beteiligung an der 
Beſtattungsfeier aus allen Schichten der Bevölkerung der bei der Be— 
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ſtattung eines Fürſten gleichkam, und auch die nichttheologiſche Tages⸗ 
preſſe faſt aller Parteirichtungen ihm die ehrenvollſten Nachrufe widmete, 
ſo ſcheint auch die deutſche Leſerwelt ein Anrecht zu haben, wenigſtens 
mit einem kurz entworfenen Lebensbilde dieſes ſeltenen Mannes bekannt 
zu werden, um auch an ſeiner menſchlichen Erſcheinung gebührenden 
Anteil nehmen zu können. 

Unter Benutzung der ihm von den Hinterbliebenen zur Verfügung 
geſtellten Nachrichten ſowie der ausführlichen Würdigung von Prof. 
Dr. J. ten Brink hat Prof. J. J. Prins in Leiden in den Biographien 
der „Geſellſchaft für Niederländiſche Litteratur“ zu Leiden im März 
1894 eine biographiſche Skizze gegeben, der hier im Folgenden, da 
ſie das Thatſächliche enthält, nachgegangen werden kann, indem auf die 
dortgenannte weitere über van Koetsveld erſchienene Litteratur an dieſer 
Stelle verwieſen werden darf. 

Cornelis Eliza van Koetsveld wurde in Rotterdam am 24. Mai 
1807 als jüngerer Sohn des dortigen Kaufherrn Cornelis van Koetsveld 
geboren. Seine Mutter, Alida geb. Kolff, wird als eine ernſthafte und 
nachdenkende Frau geſchildert, während ſein Vater als eifriger Patriot 
altliberaler Richtung in ſeiner Vaterſtadt in hohem Anſehen ſtand. 
Schon von Kindheit an lebte in Cornelis Eliza der Wunſch, Pfarrer 
zu werden, und ſeine Erfüllung hat ſchon frühzeitig auf ſeinen Lebens⸗ 
lauf beſtimmenden Einfluß ausgeübt. Nach einer Vorbereitungszeit in 
einer Privatſchule wurde er, 13 Jahre alt, Schüler der Erasmianiſchen 
Schule, zu deren fleißigſten Schülern er bis zu ſeinem Uebergang zur 
Univerſität Leiden, Oſtern 1825, gehörte. Unter den Lehrern ſeiner 
Gymnaſialzeit hat der ſpätere Groningenſche Prof. Dr. P. van Limburg 
Brouwer durch Einführung in die Schönheit des griechiſchen Altertums 
den nachhaltigſten Eindruck auf ihn gemacht. 

Während ſeines fünfjährigen Studiums auf der Univerſität Leiden, 
wo er unter ſeinen Studiengenoſſen in allgemeiner Achtung ſtand, zog 
ihn unter ſeinen Lehrern beſonders der geiſtvolle Van der Palm an. 
Aber auch die Vorleſungen von Prof. Peerlkamp über allgemeine Ge— 
ſchichte und ſpäter die von Hengel und Kiſt wurden fleißig von ihm 
beſucht. Seine Richtung iſt immer mehr exegetiſch und hiſtoriſch geweſen 
als dogmatiſch und ſpekulativ. Die naturgeſchichtlichen Vorleſungen von 
Prof. J. van der Hoeven förderten jahrelang ſein Intereſſe für dieſe 
Stoffe, für welche ſich auch in feinen ſpäteren Schriften eine unver- 
kennbare Vorliebe zeigt (vgl. ſein Bekenntnis auf S. 1 des vorliegenden 
Buches). 

Nach Beendigung ſeiner Studienzeit und mit gutem Erfolg ab— 
gelegtem theologiſchen Examen erhielt er am 3. Oktober 1830 ſeine 
erſte Anſtellung als Pfarrer in Weſtmaas, nachdem er ſich am 17. Sep⸗ 
tember desſelben Jahres mit Anna Maria geb. Croes verheiratet hatte, 
die ihm bis zu ihrem am 4. Oktober 1873 erfolgten Tode eine treue 
Lebensgefährtin geweſen iſt. Sein Oheim und väterlicher Freund, der 
Pfarrer Lorijn in Schipluiden, dem er in der zweiten Skizze aus dem 
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Pfarrhaus zu Maſtland ein ehrendes Denkmal ſetzt, hat ihn in das 
geiſtliche Amt eingeführt. Weſtmaas iſt ihm zu einer wahren Uebungs— 
ſchule geworden, und die ebengenannte Schrift, die zugleich auch eine 
prächtige Selbſtbiographie über die erſten Jahre ſeines Amts- und 
Ehelebens bietet, iſt ein beredtes Zeugnis beſonders für den Ernſt, 
mit dem er ſein Werk auffaßte. Im Jahre 1835 erhielt er eine 
Berufung nach Berkel und Rodenrijs, wo er einen ſeinen Fähigkeiten 
mehr angemeſſenen Wirkungskreis fand und in Einmütigkeit und Liebe 
drei Jahre lang wirken durfte. Aus Geſundheitsrückſichten mußte er 
aber bereits nach dieſer Zeit die von Sumpffiebern heimgeſuchte Gegend 
verlaſſen und folgte 1838 einer Berufung nach Schoonhoven. Dort 
machte er nach ſeinem Bekenntnis mit dem kleinſtädtiſchen, aber auch 
geſelligen und herzlichen Leben, der ſolchen kleineren Kreiſen eigen iſt, 
Bekanntſchaft; aber ſeine noch immer wankende Geſundheit, die bei 
angeſpannter Thätigkeit manches zu wünſchen übrig ließ, ſcheint die 
Urſache geweſen zu ſein, daß keine weitere Berufung innerhalb von elf 
Jahren an ihn erging. Indes iſt dieſer elfjährige Aufenthalt an dem— 
ſelben Orte für ſein Auftreten als Schriftſteller um ſo förderlicher 
geweſen. 

Bereits in Weſtmaas ſchrieb er ein Buch über das Gebet der 
Frommen im Alten Teſtament, deſſen erſter Teil im Jahre 1834 
erſchien und dem im Jahre 1840 noch ein zweiter folgte. Aus Tagen 
eigner Krankheit in Berkel erſchien 1838 ſein durch den Erfolg in 
Krankenſtuben und Sterbehäuſern ſo reich geſegneter „Krankenfreund“, 
deſſen Herausgabe von ſeinen Kreisbrüdern dringend gewünſcht wurde. 
Umgearbeitet wurde das Buch 1844 aufs neue und ſpäter noch zweimal 
gedruckt. Eine deutſche Bearbeitung iſt vom Schweizer Pfarrer Ernſt 
Müller 1880 bewirkt worden (Leipzig, Friedr. Janſa). Zu ernſthaftem 
Nachdenken fordert der 1840 zum erſten Mal und 1844 bereits in 
6. Auflage erſchienene „Sylveſterabend“ auf, der viele dankbare Herzen 
gefunden hat. Hatte van Koetsveld durch dieſe Arbeiten bereits für 
das religiös empfängliche Publikum den richtigen Ton getroffen, ſo 
werden doch ſeine bisherigen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen nach be— 
rufenem Urteil weit in den Schatten geſtellt von einem Werke, das 
von ſeinen Biographen als das eigentliche große Ereignis ſeines Lebens 
bezeichnet wird, es waren ſeine anfänglich anonym erſchienenen „Skizzen 
aus dem Pfarrhauſe zu Maſtland“ mit dem Nebentitel „Ernſtes und 
Heiteres aus dem Leben eines Niederländiſchen Dorfpfarrers“. !) Dies 
Buch fand nicht nur in ſeiner Heimat, in der es bis zur Zeit die 
zehnte Auflage erlebte, einen wunderbaren Anklang, ſondern auch in 
England und ſeit 1865 durch eine deutſche Ueberſetzung Schollenbruchs 
(2. Aufl. 1868) einen großen Kreis von Verehrern.?) Ueber die 

1) Schoonhoven 1843, bei dem dem Autor zeitlebens in treuer Freundſchaft 
verbundenen Verleger S. J. van Nooten. 

2) Eine neue deutſche Bearbeitung befindet ſich ſoeben in Vorbereitung. 
Leipzig, Friedr. Janſa. 
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Bedeutung dieſes eigenartigen Werks iſt in der Vorrede zur erſten 
Auflage der „Gleichniſſe“ von berufener Seite in eingehender Wür— 
digung das zutreffende Urteil bereits geſprochen, auf welches darum 
hier verwieſen werden kann. In den Jahren 1847 —88 find aus des 
Verfaſſers Feder faſt hundert Novellen und Skizzen hervorgegangen, 
in welcher Zahl die Beiträge zu einer Reihe von Zeitſchriften, für die 
van Koetsveld ſtändiger Mitarbeiter war, noch nicht inbegriffen ſind. 
Erziehung, Armenpflege und philanthropiſche Ideen geben ihm dabei den 
Vorwurf ab. Seine Erzählungen ſchlagen immer einen ernſthaften, auf 
ſittliche und religibſe Ziele gerichteten Ton an und bergen in ſich nicht 
wenige, die geradezu als Juwelen der novelliſtiſchen Litteratur bezeichnet 
werden können, um derentwillen er nicht mit Unrecht in ſeinem Vater— 
lande als der Entdecker eines neuen novelliſtiſchen Genres und vor 
allem als Vater der Dorfgeſchichten gefeiert worden iſt. Ein liebens— 
würdiger Humor iſt den meiſten als eine feine Würze beigemiſcht, aber 
das Motiv der Liebe zu den Armen und Leidenden wird dabei nie 
aus den Augen gelaſſen. 

Im Jahre 1849 fand ſeine Thätigkeit in Schoonhoven ihr Ende 
durch die Berufung des Haager Kirchenrats zum Pfarrer in der Haupt— 
ſtadt, welcher van Koetsveld nach längerem Zögern am 22. April 
desſelben Jahres Folge leiſtete. Die auf ihn gefallene Wahl muß als 
eine äußerſt glückliche bezeichnet werden. Seine ſchönſte Lebensaufgabe 
fand er auch hier im Beruf des Pfarrers, von der er ſich durch ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit nicht im geringſten abziehen ließ. Eine bis in 
die höchſten Tage ſeines Alters treu zu ihm ſtehende, ja ſelbſt ſich ſtetig 
vermehrende Gemeinde dankte ihm für ſeine immer wohldurchdachte und 
kernvolle Predigt, von deren Geiſt die 1851 veröffentlichten „Zwölf 
Predigten“ Zeugnis ablegen. Seine Predigtweiſe verſchmähte gänzlich 
den Reiz der äußeren Zugaben der Kanzelberedſamkeit, ebenſowenig 
wurde ſein Vortrag durch ein beſonders wohllautendes Organ unter— 
ſtützt. Dafür entſchädigte aber reichlich der immer bedeutende Inhalt 
ſeiner Rede, eine Frucht ernſten Bibelſtudiums, reicher Menſchenkenntnis 
und tiefen Nachdenkens. 

Intereſſant waren ſeine Predigten immer dadurch, daß ſie die 
zeitbewegenden Ereigniſſe in beſonnener Würdigung ihrer bleibenden 
oder vorübergehenden Bedeutung zu berückſichtigen wußten. Beweis 
dafür ſind die von ihm erſchienenen Predigten aus dem Jahre 1848, 
aus der Aprilbewegung des Jahres 1853, aus den Kriegszeiten von 
1864—66 ſowie den Kämpfen von 1870. Auch andere in das Leben 
ſeines Vaterlandes oder ſeiner Gemeinde tiefer eingreifende Creigniffe 
haben ihren Niederſchlag in zahlreichen von ihm veröffentlichten Zeit— 
predigten gefunden. Was alle dieſe Predigten auszeichnet, iſt der klare 
Blick und das nüchterne Urteil, die Signatur einer die Erſcheinungen 
vorſichtig abwägenden Perſönlichkeit, die allem Neuen gegenüber jedem 
Fanatismus abhold iſt. Dieſer Charakterzug hat ihn auch von der 
ſogenannten modernen Richtung der Theologie ſeines Vaterlandes zeit— 


— XIX — 


lebens ferngehalten, ja er hat ihr um ſeiner Gemeinde willen zu Zeiten 
auch aktiven Widerſtand entgegengeſetzt. 

Dieſer Thätigkeit für die Gemeinde der Erwachſenen trat eine 
liebevolle Beſchäftigung mit der Jugend zur Seite, und auch hier wirkte 
er bei Beſchaffung der Unterrichtsmittel ſchöpferiſch. Neben der Heraus— 
gabe von Karten für den Unterricht in der bibliſchen und kirchlichen 
Geſchichte ſprechen je zehn Kinderpredigten aus dem Alten und dem 
Neuen Teſtament), ſowie eine große Reihe von Kinder- und Weihnachts— 
erzählungen, abgeſehen von einer nicht geringen Anzahl Unterrichtsbücher 
beſonders für die erſten Schuljahre, für ſeine wunderbare Begabung 
als Lehrer der Jugend. 

Ueber dieſer mehr auf die Allgemeinheit gerichteten Wirkſamkeit 
kam die ſpezielle Seelſorge an den Einzelnen, die er beſonders in 
regelmäßigen Hausbeſuchen übte, keineswegs zu kurz. Die darauf ver⸗ 
wendete Zeit und vielfache Mühe, ſein Verkehr mit Menſchen aus den 
unterſten und höchſten Geſellſchaftsklaſſen, die dadurch reichlich gebotene 
Gelegenheit, zurechtzuweiſen, fortzuhelfen und ein Wort der Anregung, 
Ermunterung und des Troſtes zu ſprechen, brachten ihm inneren Lohns 
genug, lieferten ihm immer neuen Stoff für ſeine litterariſche Thätigkeit 
und gaben ihm Veranlaſſung zu allerlei praktiſchen und philanthropiſchen 
Einrichtungen. Das Steinbacher Aſyl, dem er in den Jahren 1852 
bis 1884 als Vorſtandsmitglied diente, die von ihm 1858 geſtiftete 
Idiotenſchule, für die er wiederholt auch litterariſch thätig war, ſeine 
Teilnahme an den Beſtrebungen des „Roten Kreuzes“, der Miſſions— 
geſellſchaft in Rotterdam, ſeine Bemühungen um den Bau einer fünften 
und ſechsten Kirche im Haag, ſeine Einrichtung von Kindergottesdienſten 
daſelbſt, fein Wirken für die oſt- und weſtindiſchen Kirchen, ſeine Mit⸗ 
gliedſchaft bei der Synode der niederländiſch-reformierten Kirche bieten 
für dieſe Seite ſeines unermüdlichen Schaffens hinreichende Belege, für 
welche auch die äußere Anerkennung des königlichen Hauſes durch die 
Verleihung des Ordens vom Niederländiſchen Löwen nicht ausblieb. 

Ueber ſeine ſtreng wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, die in den 
„Gleichniſſen des Heilandes“, ſeinem theologiſchen Hauptwerke, nieder— 
gelegt find (2 Tle. 18541868), mit welchen zuerſt Prof. D. Nippold 
die deutſche Theologenwelt bekannt machte, bitten wir das in der Ein— 
leitung zur erſten Auflage hierüber Geſagte nachleſen zu wollen. Die 
hier vorliegenden „Gleichniſſe des Evangeliums“ ſind, wie ſchon dort 
bemerkt, eine verkürzte Bearbeitung in einfacherer Form. Eine in 
drei Teilen 1860 —67 erſchienene „Chriſtliche Hausbibel“ ſuchte einem 
auch bei uns lebhaft gefühlten Bedürfnis nach einer ſolchen Auswahl 
bibliſcher Schriften gerecht zu werden. Auf Grund dieſer und anderer 
wiſſenſchaftlicher Arbeiten wurde er zum Mitglied der „Haager Geſell⸗ 
ſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion“, als deren Mitdirektor 
und Archivar er lange Jahre hindurch thätig war, ernannt. 

1) Die über A. Tlliche Texte in deutſcher Ueberſetzung erſchienen 1895 
Leipzig, Friedr. Janſa; die über N. T. liche Texte daſelbſt in n 

b 


3 


Auch über ſeine Berufung zum Hofprediger, die an den bereits 
Siebzigjährigen im Jahre 1878 erging, über das Vertrauen, das er 
bei König Wilhelm III. beſaß und über den Anteil, den er an der 
religiöſen Unterweiſung der jungen Königin Wilhelmine nahm, indem 
er für den von der königlichen Mutter ſelbſt geleiteten Unterricht die 
beiden Bücher ſchrieb „Die Kinder in der Bibel“ (1889) und „Die 
Frau in der Bibel“ (1891), iſt ſchon in der erſten Vorrede das Nötige 
geſagt worden. 

Den in Leid und Freud erprobten Seelſorger ſchmückte das Kom— 
thurkreuz der Eichenkrone und der Orden der Wachſamkeit oder vom 
weißen Falken, der ihm vom Großherzog von Sachſen verliehen wurde. 

Im Jahre 1890 durfte der mehr als Achtzigjährige das ſechzig— 
jährige Jubiläum ſeiner Amtsthätigkeit inmitten ſeiner Gemeinde feiern, 
ohne daß ſein Auge dunkel geworden oder ſeine Kraft verfallen war. 
Manche Betrübnis iſt über ſein Haupt hinweggezogen, mancher ſchwere 
Schlag hat ihn getroffen; aber ſein kindliches Vertrauen und die Friſche 
ſeines Geiſtes vermochten ſie nicht zu erſchüttern. Noch im September 
1893 wohnte er einer Sitzung der vorgenannten Haager Geſellſchaft 
bei, und auf einen Trinkſpruch, der dabei auf ſein hohes Alter anſpielte, 
antwortete der rüſtige Greis, daß nicht immer der älteſte an Jahren 
der nächſte zum Sterben ſei. Doch ſeine Stunde war nahe. Nach 
einem kurzen Unwohlſein ijt er am 4. November 1893, im Alter von 
86 ½ Jahren, tiefbetrauert von ſeiner Gemeinde und von den Seinigen, 
ſanft und ſtill entſchlafen und unter dem Geleit von tauſenden dankbaren 
Herzen beſtattet worden. 

Eine wunderbare Harmonie klingt durch dieſes reichgeſegnete Leben 
hindurch, und die reifen Früchte, die es gezeitigt, müſſen uns auch dann 
noch Bewunderung abnötigen, wenn wir die Höhe des ihm vergönnten 
Alters, ſeine bevorzugte Stellung und das außerordentliche Maß der 
ihm verliehenen Kräfte in Anſchlag bringen. Sie liefern den Beweis, 
wie er ſeine Zeit auszukaufen verſtand, zumal er ſich dem geſelligen 
Verkehr nicht entzog und an den Freuden und Sorgen ſeines Freundes— 
kreiſes wie ſeiner Familie treueſten Anteil nahm. 

Aus ſeinem Leben wie aus ſeinen Schriften tritt bei aller Be— 
ſcheidenheit, die ihn ſich nie in den Vordergrund drängen ließ, eine 
große Selbſtändigkeit und Charakterfeſtigkeit hervor; eine geiſtige Un— 
abhängigkeit, die ſich weder durch Lob noch Tadel der großen Menge 
beeinfluſſen ließ. Aber auch die jeweiligen theologiſchen Richtungen 
konnten die eigenartig ausgeprägte Perſönlichkeit nicht gänzlich in ihre 
Kreiſe ziehen. Sein Standpunkt zur Bibel iſt fein ganzes Leben Hine 
durch der geweſen, daß er ſie ſelbſt immer in den Mittelpunkt all ſeines 
religiöſen Unterrichts ſtellte, und daß zu ihrem Verſtändnis ſeine Wahr— 
heitsliebe, ſeine Humanität, ſein eingehendes Studium den rechten Weg 
wieſen. Mit dem Inſpirationsbegriff in der herkömmlichen Bedeutung 
des Wortes konnte er ſich nicht befreunden, einer vorſichtig und pietät⸗ 
voll geübten Kritik hat er auch im vorliegenden Buche Raum gegönnt. 
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Ueber allem ſtand ihm feſt, daß die wahre Religion keine Lehre iſt, 
die ſich in Dogmen ausſpricht, ſondern Leben, Leben aus und in Gott, 
durch den Glauben an Chriſtus, den Heiland der Sünder. Ein tief— 
frommes Gemüt, das ſich nie in Aeußerlichkeiten oder peripheriſchen 
Dingen verlor, hat ihn ſtets auch dem Standpunkt des Gegners gerecht 
werden laſſen und auch in ihren Reihen hat ſeine freimütige, ehrliche 
Ueberzeugung Verſtändnis gefunden. Er war geſund und wahr auch 
in ſeinem religiöſen Leben und iſt in treuem Glauben an ſeinen Herrn 
und Heiland, an dem er von Kindheit auf mit ganzer Seele hing, als 
ein Mann, der den Frieden lieb hatte, zum Frieden eingegangen. 


Mönchenholzhauſen, November 1895 
O. K. 
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Der Säemann 
Matth. 13, 35-8. 19—23. Marc. 4, 3—8. 14 — 20. Luce. 8, 5—8. 1115. 


Die Natur iſt mir von früher Jugend an lieb geweſen, noch 
lieber als die Menſchenwelt, die ich auch nur wenig kennen lernte, 
obſchon ich mitten im großen und dicht bewohnten Rotterdam lebte. 
Eine halbe Stunde weit vor der Stadt hatte ich ein ganz, ganz kleines 
Gärtchen, eigentlich nur ein Eckchen Erde bei unſerm Gemüſehändler. 
Und wie Kinder zu thun pflegen, ſo wollte ich auch allerlei und 
von allem pflanzen und ſäen, auf jedes kleinſte Plätzchen, wo es nur 
möglich ſchien. 

Wie freute ich mich, als das Geſäte aufging und ich die zarten, 
grünen Köpfchen vorſichtig aus der Erde emporlugen ſah, als ob ſie 
fragen wollten: „Bin ich hier wohl ſicher?“ Aber es traf ſich wohl 
auch, daß die Saat nicht aufging, oder noch öfter, daß alles in buntem 
Gemiſch durcheinander grünte: hier kahle Fleckchen, und dort wieder 
Pflänzchen ſo dicht zuſammengedrängt, daß ſie ſich gegenſeitig im 
Wachſen hinderten. Und der Bauer, in deſſen Garten ich mein Beetchen 
bearbeitete, ſagte: „Junges Herrchen! das kommt daher, daß Ihr den 
Boden nicht gut vorbereitet und nicht gleichmäßig beſäet habt.“ — 
Und dann zeigte er mir, wie ich mit meinem kleinen Spaten erſt die 
Erde umgraben, darauf dieſelbe mit dem Rechen ebenen und dann, am 
liebſten bei regendrohendem Wetter, die Sämerei ſo gleichmäßig als 
möglich darüber ſtreuen müßte, um ſchließlich mit dem Rechen noch 
einmal leicht und ſanft darüber hin zu arbeiten. Aber das Werk 
ging mir noch ſehr unvollkommen von der Hand. Von der Zeit an 
habe ich nie mehr von „dummen und lumpigen Bauern“ geſprochen: 
denn auf dem Acker ſind wir ebenſo dumm und lumpig wie ſie in 
der Stadt. 

So wie ich dies damals in den Tagen meiner Kindheit im 
Kleinen lernte, ſo that man es im Großen bereits vor Jahrtauſenden. 

van Koetsveld, Die Gleichniſſe des Evangeliums 1 
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Nichts hat ſich weniger verändert als der Landbau. Die Erfindung 
des Pfluges und der Egge, des Säetuches und der Sichel verliert ſich 
in die Zeit der Kindheit des Menſchengeſchlechts. Bereits der erſt— 
geborne Menſch, Kain, ward nach der Bibel ein Ackersmann. Und 
mit dem Gerät, das dort ſpäter beſchrieben wird, oder wie es in den 
Pyramiden und Gräbern Aegyptens vor dreitauſend Jahren abgebildet 
iſt, würde auch heute noch der Landmann ſeinen Acker bewirtſchaften 
können. 

So wurde zuerſt der Pflug erfunden, der im Anfange noch weiter 
nichts als ein krummes Stück Holz war, das ſpäter mit Pflugſchar und 
Segg bewehrt wurde. Da begann auch der Menſch die allzuſchwere 
Arbeit den Tieren aufzuerlegen, die ſtärker waren als er ſelbſt. Meiſt 
ſind dies, vor allem im Oſten, die Ochſen, auch wohl die Eſel, bei 
uns meiſtenteils die Pferde. Der Pflug ward nach ſeiner urſprüng— 
lichen Einfachheit und nach der Erfindung der Metallbearbeitung als— 
bald ein zuſammengeſetztes Werkzeug. Durch Pflugeiſen oder Segg 
wird die Furche in den Boden geſchnitten, durch die Pflugſchar um— 
geſtürzt, durch den Rüſter, den der Pflüger in der Hand hält, wird 
wie durch ein Steuerruder alles regiert, und es iſt der Stolz des 
Ackersmanns, wenn die Furchen alle liniengerade und ebenmäßig dahin— 
laufen. Dazu muß er einen ſicheren Gang und ein geübtes Auge be— 
ſitzen. Darum ſagt Jeſus: Wer die Hand an den Pflug legt, ſehe 
nicht zurück nach dem, was hinter ihm iſt. Ein Spruch, der wohl 
mehrfach Anwendung findet, wie bei jeder gewöhnlichen Arbeit, ſo auch 
im ſittlichen Leben; und den Jeſus ſelbſt für die Arbeit im Himmel— 
reiche gebraucht, deſſen Bote nicht mit Unmut auf das zurückſehen 
ſoll, was er dafür hinter ſich liegen ließ, oder auf dem ausruhen 
darf, was er bereits geleiſtet hat. In letzterem Sinne ſagt auch Paulus, 
daß er vergeſſe, was dahinten iſt, und ſich ſtrecke zu dem, was da 
vorn iſt, und jage nach dem Kleinod ſeiner Berufung. 

Aber vergeſſen wir den Landmann nicht. Was der kleine Spaten 
für mein Beetchen war, iſt der Pflug für ſein Land, und was für 
mich der Rechen war, iſt für den Bauer die Egge; ſchwer und mit 
ſcharfen Zinken beſetzt, um die umgeſtürzten Klumpen zu zerkleinern. 

Nun ans Werk, Säemann! Aber glaubt nicht, daß jeder Bauer 
dies verſtände. Es erfordert eine ſichere Hand, ein ſcharfes Auge und 
eine lange Uebung, um nicht zu viel und nicht zu wenig Saat aus— 
zuſtreuen, nichts zu reichlich zu bedenken oder zu kurz kommen zu 
laſſen, ſondern den ganzen Acker gleichmäßig zu beſäen, ſodaß es 
nirgends zu dicht aufgeht, und nirgends ein Fleck kahl bleibt. Als ich 
auf dem Lande wohnte, kannte ich Arbeiter, die damit in der Saat— 
zeit einen dreifachen Tagelohn verdienten, und das war ihre Arbeit 
wohl wert. Der Säemann hat das Säetuch, wie eine aufgeknüpfte 
Schürze vor ſich gebunden, um bequem in dasſelbe hineingreifen zu 
können. Scharf ſieht er vor ſich hin, nicht nach der Saat, ſondern 
nach der Spur der gepflügten Furchen, um bei ſeinem Ausſchreiten in 
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gerader Richtung gu bleiben. Und wenn er ans Ende gekommen iſt, 
beginnt er ſeine Wanderung aufs neue hin und her und jedesmal in 
derſelben Entfernung von ſeiner vorigen Spur. So geht er immer 
fort und ergreift bei jedem Male eine tüchtige Hand voll: mehr oder 
weniger nach der Sorte, die er ſät, aber jedesmal gleichviel. 

Und willſt du wiſſen, wie er dieſe Saat ausſtreut? Sag mir 
dann erſt einmal, wie du läufſt. „Mit haſtigem oder behutſamem 
Schritte, voraus oder hinterher.“ Nein! das meine ich nicht; ſondern 
wie bewegen ſich deine Füße und Arme? Auf dieſe einfache Frage 
wird mancher mit verlegnem Lächeln daſtehen. Die Kinder in der 
Klippſchule wiſſen jetzt alle, daß der Mond um die Erde läuft und 
die Erde um die Sonne; aber wie ſie ſelbſt laufen, das wiſſen ſogar 
Erwachſene nicht. 

Doch iſt die Sache einfach. Wenn die rechte und linke Seite des 
Körpers ſich zu gleicher Zeit nach vorn bewegen würde, ſo würdet ihr 
euer Gleichgewicht verlieren und infolgedeſſen hinfallen. Darum lehrt 
uns die Natur ſelbſt, wenn wir den rechten Fuß nach vorn ſetzen, gleich— 
zeitig den linken Arm vorwärtszuſchlagen; dadurch bleibt der ganze 
Körper im Gleichgewicht. So kommt es, daß kleine Kinder ſo oft 
fallen und aufſtehen, bevor ſie durch Erfahrung klug geworden ſind. 
Allein bei ruhigem und vorſichtigem Gehen iſt die Bewegung der Arme 
durchaus nicht nötig. Bei vierfüßigen Tieren kann man das aber 
immer beobachten; es müßte denn ſein, daß ſie einen Sprung machen 
wollten. Sie ſind eben in allem, was zum Inſtinkt gehört, dem 
Menſchen ſelbſt weit voraus. 

Aber wir kehren zum Säemann zurück, der von dieſer Beweis— 
führung vielleicht gar nichts verſteht, aber doch ihr entſprechend handelt. 
Setzt er den rechten Fuß voraus, dann zieht er von ſelbſt den rechten 
Arm rückwärts und macht ſeinen Griff ins Säetuch. Und kommt der 
linke Fuß nach vorn, dann wirft die rechte Hand die Saat in einem 
Bogen in die Luft. Ich ſah es mehrmals und es war ein ſchöner 
Anblick, wenn die Sonne darauf ſchien, vor allem die blinkende Flachs— 
oder Leinſaat. Der Säer hat nun aber darauf zu achten, daß er einen 
feſten Schritt innehält, ſodaß die ausgeſtreute Saat einen gleichbreiten 
Streifen Landes bedeckt. Könnte man die Streifen abzeichnen, ſo 
würde man ſehen, daß immer der eine ein wenig über dem andern 
hinläuft, weil auf die Seite weniger Saat fällt als in die Mitte. 

Dachteſt du wohl, daß in den einfachen Worten: Ein Säemann 
ging aus, zu ſäen ſo viel verſteckt liegen könnte? Doch ich muß 
noch etwas mehr davon ſagen. 

Er ging aus: — von zuhauſe natürlich, und des Morgens 
frühe; denn auf dem Lande verſchläft man das Tageslicht nicht ſo wie 
in der Stadt. Und er geht nach ſeinem Lande, ſeinem Acker, den 
wir uns aber wiederum nicht wie unſere ſorgfältig abgeteilten und 
geebneten Aecker vorzuſtellen haben. Im Oſten iſt der Grund und 
Boden nicht ſo teuer wie bei uns und auch nicht ſo ſäuberlich abgegrenzt 
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und bearbeitet. Die eine Ecke des Landes ijt fruchtbar, die andre 
nicht, oder nur weniger. Und warum? 

Es giebt dort zulande nur wenige große Straßen; Fußpfade aber 
machen die Fußgänger ſich ſelbſt. Auch bei uns kann man dies auf 
dem Lande oft ſehen. Bisweilen läuft ſolch ein Fußpfad mitten über 
eine Wieſe oder durch ein Kornfeld. Je mehr Menſchen darauf gehen, 
um ſo härter wird der Boden. Und iſt er nach einem Regen erweicht 
und ſchlüpfrig geworden, dann laufen die meiſten dicht an der Seite 
hin und machen ſo den Pfad noch breiter. Ein maleriſches Bild davon 
finden wir im Evangelium, wo Jeſus mit ſeinen Jüngern durch das 
Kornfeld geht, und dieſe Aehren abrupfen, um die Körner auszureiben 
und zu eſſen: eine Handlung, welche die Phariſäer als eine greuliche 
Sabbathſchändung anfochten! 

Außer dieſen Pfaden, die wenig Frucht erwarten laſſen, hat der 
felſige Boden Paläſtinas manchen Fleck aufzuweiſen, wo nur wenig 
wächſt, andre Plätze, wo Dornen und Diſteln die Oberhand gewinnen. 
Aber der Säemann kann nichts überſpringen und unbeſäet laſſen, und 
er will dies auch nicht: Die ſchlechteſten Flecken können doch wenigſtens 
etwas geben, und mit einer Handvoll Saatkorn pflegt er nicht zu 
geizen. Und ſo fällt auch ein Teil der Saat auf den hart getretenen 
Pfad oder neben denſelben. Es iſt, als ob ſie das alle wüßten, die 
Sperlinge und andres kleine Gevögel, die man auch bei uns dem 
Säemann folgen und um ihn her ſchwärmen ſehen kann. Sie ſäen 
nicht, ſpricht Jeſus, ſie ernten nicht, ſie ſammeln nicht in die Scheunen, 
und euer himmliſcher Vater nähret ſie doch. Daß ſie nur auch etwas 
haben von der Frucht der Erde, da dieſe ganz vom Menſchen in An— 
ſpruch genommen wird! In dem lockern Lande finden ſie ſo leicht 
nichts, aber was auf den harten Boden fiel, das picken ſie ſchleunig 
auf. Und bleibt ja noch etwas liegen, oder drang etwas hinein in 
die Erde: alsbald kommen die Wanderer und vertreten es. Der Land— 
mann wird hier nichts ernten. 

An dem Berge entlang wird es dagegen beſſer ſtehen. Da rauben 
die Vögel und laufen die Menſchen nicht. Die Sonne ſcheint frei und 
fröhlich auf den Abhang. Und kommen wir über einige Wochen wieder, 
dann ſehen wir das erſte Grün. 

Aber urteile nicht voreilig. Der Boden ſieht dort wohl ſchwarz 
aus und iſt auch fruchtbar, aber er iſt viel zu flach. Der Pflug ging 
wohl darüber hin, aber er drang nicht hinein. Denn eine Handbreit 
unter der Oberfläche iſt der harte Fels, in den das Waſſer nicht ein— 
dringt, von wo alſo auch keine Feuchtigkeit emporſteigen kann, um die 
jungen Pflänzchen zu tränken. Der Regen fällt, und die Saat keimt. 
Die Sonne ſcheint, und es ſchießt hervor, viel fröhlicher ſelbſt als 
alles andre. Aber wenn der Frühregen aufhört und die Sonne heißer 
brennt und das bischen Erde zu Staub verbrannt hat, laſſen die grünen 
Aehren die Köpfchen hängen und bleiben taub. Noch mehr warme 
Tage, und ſie vertrocknen ganz, dorren zuſammen und werden zu 
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Stroh; — wie der Prophet das Glück der Gottloſen jo treffend mit 
dem Graſe vergleicht, das auf dem platten Dache wächſt (ej. 37, 27). 

Der Landmann kommt und ſieht auch hier keine Ernte. Saat 
und Arbeit gingen verloren. 

Aber dort, auf jenem Stücke des Ackers, da iſt kein Fußpfad, kein 
Fels, ſondern tiefe Erde, wo die Saat gut darauf und hinein fiel und 
tief in die Wurzel ſchoß. Ja! aber ſeit Jahr und Tag wurzeln dort 
Dornenhecken, die Plage des Landmanns im Oſten. Sie ſind ſtark 
und haben ſcharfe Stacheln. — Denkt nur einmal an Jeſu Dornen- 
krone, wonach fie noch spinae Christi (Chriſtus-Dornen) heißen. Und 
ſie haben auch tiefe Wurzeln, die ſich weit im Boden verbreiten und 
überall wieder ausſchlagen, wie die von unſern Bauern ſo gehaßten 
Quecken. Sie auszuziehen, geht alſo nicht. Der Pflug ſchneidet ſie 
nur mit Mühe ab. Und ſind ihrer allzuviel, ſo zündet man ſie im 
trocknen Sommer an, wie man's bei uns im Frühjahr mit der Heide 
macht, um ſie dann umzupflügen und Buchweizen hinein zu ſäen. Doch 
die Heideſträucher haben keine ſo tiefen Wurzeln, und wenn ſie auch 
nicht ganz abſterben, ſo grünen ſie doch nicht ſo bald wieder auf. 
Aber die abgeſchnittenen Dornenſträucher ſchießen nach dem erſten Regen 
wieder kräftig empor und wachſen zwiſchen den grünenden Halmen. 
Wie alles Leben in der Natur den Kampf ums Daſein kämpft, und 
immer der Stärkſte Sieger bleibt, ſo ſtreiten auch Korn und Dorn um 
Standort und Nahrung: der dünne Halm und das zähe Geſtrüpp; ihr 
könnt wohl erraten, wer da der Sieger bleibt. Und wenn die Ernte— 
zeit da iſt, ſo findet der Landmann wohl eine dichte Dornenhecke, aber 
ein Kornfeld findet er nicht. 

So war denn ſeine ganze Arbeit umſonſt? Nicht ganz und gar 
und nicht einmal größtenteils. Es iſt auch freier, reiner Boden, ohne 
Dornen vorhanden; tief, unter dem kein Fels iſt, offen und frei, ohne 
Fußpfade. Da kommt der Landmann, um mit beſtändiger Freude 
danach zu ſehen; und kommt die Ernte, ſo ſetzen die Schnitter dort 
fröhlich ihre Sichel an. 

Aber nicht jeder Teil des Landes iſt gleichmäßig ertragreich. Das 
liegt am Boden, aber auch wohl an Sonne und Wind, die hier freieres 
Spiel haben als dort. Und ſo gab das eine Fleck dreißigfältig die 
Ausſaat wieder, und mit einer ſolchen dreißigfältigen Ernte ſind unſere 
Bauern alle wohl zufrieden. Aber in einem warmen und fruchtbaren 
Lande kann es noch viel mehr ſein, wohl doppelt ſo viel. Ja, einmal, 
als Vater Iſaak lange genug an einem Orte blieb, um Getreide zu 
ſäen, erfreute er ſich einer hundertfältigen Ernte (1. Moſ. 26, 12). 

Wer Ohren hat, zu hören, der höre! 

So ſchließt Jeſus ſeine einfache Erzählung, und dieſe Worte be— 
ſagen viel. Denn hören kann jeder, der nicht taub iſt; aber gut zu 
hören und den verborgenen Sinn der Worte zu verſtehen, das iſt nicht 
jedem gegeben. 

Selbſt Jeſu Jünger begriffen ihn nicht. Es war das erſte Mal, 
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daß Jeſus ſeine Unterweiſung des Volks in ſolch eine Parabel ein- 
kleidete; und ſie fragten ihn, warum er ſo, in Gleichniſſen, zum Volke 
geſprochen hätte. Jeſus antwortete: Weil es euch gegeben iſt, die Ge⸗ 
heimniſſe des Himmelreichs zu vernehmen, aber ihnen iſt es nicht ge— 
geben, da ſie, nach dem Worte des Jeſaia, mit hörenden Ohren hören 
und nicht verſtehen und mit ſehenden Augen ſehen und nicht vernehmen, 
weil ihr Herz verſtockt iſt und fie weder hören noch ſehen und ver— 
ſtehen wollen, daß ſie ſich bekehrten und ich ſie heilte. — Den ſittlichen 
Charakter des Gottesreichs verſtanden Jeſu Volksgenoſſen noch nicht, 
da ſie ein irdiſches Meſſiasreich erwarteten. Aber ſeinen Jüngern 
konnte Jeſus es auslegen. Denn wer viel hat, dem ſoll viel gegeben 
werden und er ſoll die Fülle haben. Es war jedoch nicht ſeine Ab— 
ſicht, zu einer Geheimlehre, nur für Eingeweihte, in der Art, wie ſie 
die Heiden beſitzen, den Grund zu legen. Was er ihnen jetzt in die 
Ohren flüſterte, das ſollten ſie ſpäter von den freien Dächern predigen, 
ſodaß er in Wahrheit ſpäter ſagen konnte: Im Verborgenen habe ich 
nichts geredet (Joh. 18, 20). 

Natürlich begriffen die Jünger wohl, daß Jeſus nicht das Wort 
ergriff, um ſie ſäen zu lehren. Sie ſelbſt nennen es ein „Sprechen 
in Gleichniſſen“. Aber der Schlüſſel der Parabel fehlte ihnen, ſolange 
ſie nicht wußten, was mit dem Säemann und vor allem mit der Saat 
gemeint ſein ſollte. Dieſe iſt, ſagt Jeſus, das Wort Gottes; der 
Säemann der, welcher dies Wort ſpricht: daher in erſter Linie er ſelbſt. 
Und nun beſchreibt er die verſchiedenen Hörer, und wir wollen dies 
in unſerm Stile thun. Wir ſprechen alſo mit ihm: 

So höret nun ihr dieſes Gleichnis von dem Säemann. 

Auch da, wo Gottes Wort nicht offen Widerſpruch oder Verwer— 
fung erfährt, bringt es keinen Nutzen, wenn es nicht befolgt wird. Es 
wird dann bald vergeſſen, begraben unter ſo vielem, was wir ſehen, 
hören und erfahren, bis zuweilen das, was mechaniſch noch feſtgehalten 
wurde, bei einer ſpätern Veranlaſſung wieder in die Erinnerung 
zurückgerufen wird. 

Wie nun der Herr ſelbſt oft keine Ohren fand, die hören wollten, 
ſo geht es allen, die in ſeinem Namen Gottes Wort verkündigen. 
Könnten wir nach Schluß des Gottesdienſtes an der Kirchenthür die 
Geſpräche aller hören, die Gedanken aller verſtehen, würde dann nicht 
bei ſehr vielen das anwendbar ſein, was Jeſus ſagt: So wie die 
Vögel die eben ausgeſtreute Saat wegfreſſen, ſo reißt ſogleich der 
Böſe das Wort aus ihren Herzen hinweg, auf daß ſie nicht 
glauben und ſelig werden? In ihren Sinn iſt es eingegangen, 
ſofern ſie es gehört und verſtanden haben; aber auch weiter nicht. Es 
hat das Herz nicht getroffen, nicht zerſchlagen und wieder geheilt. 
Ernſthafte Selbſtprüfung hat es nicht geweckt. Und das kann auch 
ſchwerlich bei Menſchen der Fall ſein, die gewohnt ſind ein ganz 
äußerliches Leben zu führen. Sie haben mit ihrem Kirchgange eine 
religiöſe Verpflichtung erfüllt und Gottes Wort wohlwollend angehört. 
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wit das nicht immerhin ſchon etwas? Viele thun ja das nicht einmal! 
Ach, daß ſie doch, was ſie eben gehört, lieber verworfen oder heftig 
beſtritten hätten! Aber ſo gehen ſie gleichgiltig dahin und ſprechen 
über ganz andre Dinge. Morgen würden ſie vielleicht nicht einmal 
mehr wiſſen, was oder worüber geſprochen worden iſt; nur ſo viel 
wiſſen ſie, ob wir es ihnen nach ihrem Sinn gemacht und ob wir viele 
Menſchen in der Kirche gehabt haben .... Die Vögel haben die gute 
Saat aufgepickt, der Fuß des Wanderers hat ſie zertreten, und ſie trug 
keine Frucht. 

Aber das Kindesherz iſt feinfühlend. Da ſehe ich ein heranwachſendes 
Mädchen aus der Kirche kommen, von der mehr zu erwarten iſt. Es 
wurde in der Kirche über das Wort Jeſu geſprochen: Geben iſt ſeliger 
denn Nehmen. Die Not der Armen, beſonders zur Winterszeit, iſt ihr 
ſo packend geſchildert worden, daß ihr die Thränen über die Wangen 
liefen. Und ſie iſt reicher Leute Kind. Wie, wenn ſie im kommenden 
Winter einmal eine ſolche arme Familie in Schutz nähme und vor allem 
die Kinder mit Nahrung und Kleidung verſähe? Von ihrem wöchent— 
lichen Taſchengelde kann ſie ganz bequem die Hälfte dafür ausgeben 
und dies den ganzen Sommer hindurch aufſparen . .. 

Recht gedacht, Mädchen! Es wird Sommer und es wird Herbſt, 
und der rauhe November jagt Regen und Schnee durch die zerbrochnen 
Scheiben und die alten Thüren der Armen. Wo bleibt ſie nun mit 
ihrem aufgeſparten Schatze? Ach ja, die erſten drei Wochen ging's gut, 
aber dann wurde es vergeſſen, und die erſt geſparten Pfennige liefen 
auch durch die Finger. Sie waren nun doch des Aufhebens nicht mehr 
Wert!! Es hat's gut gemeint, das liebe Kind. Das Wort hatte 
ſein Herz getroffen, ſelbſt erſchüttert, aber es war nicht tief genug ein— 
gedrungen. Und wie manchmal ergeht es den Erwachſenen ebenſo. Sie 
erinnern uns an das Korn auf felſigem Boden und an das Gras auf 
den Dächern, das keine tiefe Erde hat. 

Zur Zeit Jeſu und ſeiner Apoſtel war es die Trübſal und 
Verfolgung um des Wortes willen, die wie eine brennende 
morgenländiſche Sonne dieſen Glauben ohne tiefe Erde prüfte und 
verdorren ließ. In unſerer Zeit tritt an ihre Stelle die Beſpöttlung 
in leichtſinnigen Lebenskreiſen. Oder die Gluten der Lebensſonne und 
die Stürme des Lebensmeeres ertöten den zeitlichen Glauben, der ſich 
gerade durch große Lebendigkeit und ſtarke Empfindung hervorthut, 
ebenſo wie die Saat, die in flacher Erde Wurzel ſchlug, die allergrößte 
Eile an den Tag legte. Ach! von wie vielen frommen Empfindungen, 
von wie manchem wohlgemeinten Bekenntniſſe, von wie vielen Thränen 
beim Abendmahl oder Gelübden an Sterbebetten kann man ſagen: 
„Sie waren nur für eine kurze Zeit.“ Wie ſo viele hängen ſich an 
eine plötzliche Erweckung oder an einen ſtürmiſchen Bekehrungsrauſch —; 
ſie werden wohl einmal ernſtlich aufgeweckt und werden dann ſehen, 
was davon übrig bleibt! 

Aber wir gehen wiederum einen Schritt weiter. Es wird viel 
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gethan in unferer Zeit — und wir verhehlen uns das nicht! — um 
durch Sonntagsſchulen und Kindergottesdienſte und durch Schriften 
ohne Zahl in der Jugend eine göttliche Frucht zu zeitigen. Und das 
iſt um ſo nötiger, je mehr die täglichen Hausandachten in Abnahme 
geraten, obſchon dieſe letzteren in jenen Veranſtaltungen doch nur einen 
teilweiſen Erſatz finden. Aber wenn ich unter dieſen Kindern und 
weiter auch unter meinen Schülern Umſchau halte, dann ſtiehlt ſich bis⸗ 
weilen eine Thräne aus meinen Augen. Denn ich erinnere mich dann 
daran, wie manches Geſchlecht ich ſchon zu Chriſtus erziehen half, und 
was aus vielen geworden iſt. Doch kann man nicht von ihnen allen 
ſagen: Ihr Glaube iſt nur für eine kurze Zeit; er erſtirbt von ſelbſt, 
wie das Gras auf den Dächern. Nein! er hat in ihnen einen ſchweren 
Kampf gekämpft, den Kampf des Weizens gegen die Dornen. Jeſus 
nennt die Sorgen der Welt und den Betrug des Reichtums und 
mancherlei Begierde und Wolluſt des Lebens. Noch wühlen und wüten 
die leidenſchaftlichen Triebe im Herzen des Menſchen, und ein ſtarker 
Glaube iſt nötig, ſie zu überwältigen. Vom Glauben bleibt bei vielen, 
die in Sünde und Miſſethat gefallen ſind, kaum noch genug übrig, um 
in lichteren Augenblicken eine fromme Jugend zu beweinen. Das Ideal 
ging verloren, und das Tieriſche im Menſchen behielt die Oberhand. 

Die Dornen ſind aufgeſchoſſen und haben den Weizen 
erſtickt. 

Doch wir ſprechen und lehren immerzu wie der Säemann, der 
jedes Jahr aufs neue ausgeht zu ſäen. Hie und da fällt doch ein 
Saatkörnchen, das tiefere Wurzel faßt, wo der Boden gelockert und tief 
iſt und frei von Dornen. Der Säemann kommt nach Wochen und Monden 
zurück, und trifft er auch an manchen Stellen nur ertragloſen Acker an, 
ſo iſt es doch ein Kornfeld, und er darf auch auf eine Ernte rechnen. 

Und was uns betrifft, die den Samen ausſtreuen, ſo geht bei uns 
überall der Spruch in Erfüllung: Dieſer ſäet, der andere ſchneidet. 
Denn ebenſo wie wir in die Arbeit andrer gekommen ſind, ſo wird 
auch ein andrer ernten, was wir geſäet haben, auf daß ſich miteinander 
freuen, der da ſäet und der da ſchneidet (Joh. 4, 36-38). 

Aber eine jede Ernte iſt nicht eine gleichmäßig reiche, auch in der 
ſittlichen Welt nicht. Es giebt eine dreißig⸗, eine ſechzig-, eine hundert⸗ 
fache. Wo die Religion der Unfittlichfeit ſteuert und zu aller Zeit die 
Ehrfurcht vor Gott und die Hochachtung vor Jeſus bewahren läßt, da 
iſt mindeſtens eine dreißigfache Ernte. Durchdringt der Glaube den 
ganzen Menſchen und beſeelt ſein Denken und Thun zum Segen der 
Armen und der eignen Familie, da iſt ſie bereits verdoppelt. Aber 
wer ſich ganz dem Herrn ergiebt und ſeine ganze Perſon ihm zum 
Opfer bringt, der Märtyrer vor der Welt und im Verborgnen, der 
im heißeſten Streite und im größten Leide noch den Himmel im Herzen 
trägt und vor Augen hat und ſagen kann: An Gottes Gnade laß ich 
mir genügen! während er lebt, um Gutes zu thun, und den Feind ſelbſt 
zu lieben vermag — iſt das nicht die hundertfältige Frucht? 
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So würden wir weiter fortfahren können und in endloſer Ver- 
ſchiedenheit dieſes Gleichnis dem reichen Menſchenleben anpaſſen dürfen 
und würden nicht leicht irgend eine Wirkung des Gotteswortes finden, 
die ganz außerhalb dieſes Geſichtskreiſes fiele. Aber eine andere Frage 
muß uns noch für einige Augenblicke beſchäftigen: Hat denn der Land- 
mann gar nichts anderes zu thun als zu ſäen? Und was denn noch weiter? 

Im Gleichniſſe Jeſu nimmt der Säemann den Acker jo, wie er 
ihn findet; und dies thut er heute noch ebenſo: denn die Bearbeitung 
desſelben, wie wir ſie beſchrieben haben, iſt nicht ſeine Sache. Aber 
der eigentliche Landmann, anderswo „der Herr der Ernte“ genannt, 
thut mehr. Er unterſucht den Boden und pflügt und eggt; und durch 
die Erfahrung der erſten Ernte belehrt, ſucht er den Acker zu verbeſſern. 
Wo die Erde zu hart getreten iſt, wird ſie mit der Spitzhacke umge— 
brochen und der Fußpfad, wenn möglich, abgeſperrt. Iſt auf dem fel- 
ſigen Grunde zu wenig Erde, ſo wird noch mehr aufgetragen und — 
wie es bei den Weinbergen geſchieht — durch ein Gemäuer der gries— 
liche Boden aufgehalten. Und gegen Diſteln und Dornen kämpft er 
einen hartnäckigen Kampf, indem er im Notfalle das Land ein Jahr 
ganz brach liegen läßt. Endlich ſucht er durch ſorgfältige Kultur, Ent— 
wäſſerung und Düngung die dreißigfältige Ernte auf eine ſechzigfältige, 
die ſechzigfältige auf eine hundertfältige zu bringen. 

So iſt's die rege Menſchenhand, die das Land nicht bloß bebaut, 
ſondern auch verbeſſert; und Kanaan ſelbſt, das einſt jo reich geſegnete 
und fruchtbare Land, liefert uns jetzt das Bild eines Ackers, dem die 
pflegende Hand entzogen iſt. 

Wenden wir dies nun auf den Acker des Herzens an. 

Der Acker hat bei den einzelnen Menſchen oder bei der großen 
Menge nicht eine unveränderliche Geſtalt, nach der man ſich ſo gut als 
es möglich iſt, richten muß. Entſpricht Jeſu öffentliche Lehrthätigkeit 
dem Bilde vom Säemann, und beklagt er ſich zuweilen bitter über das 
verkehrte, ſo wenig empfängliche Geſchlecht, ſo ſehen wir in ihm beim 
Umgange mit ſeinen Jüngern mehr den Erzieher, der das Gemüt der 
Seinen für ſein Wort empfänglich macht, obſchon es ihm teilweiſe 
mißglückt iſt. 

So auch wir, — je nach dem Einfluſſe, den wir auf andere 
ausüben können, und je nach der Größe der Aufgabe, die uns in 
Sonderheit zugefallen iſt — ſuchen wir den feſtgetretenen Ackergrund 
zu lockern, zu vertiefen in der Gewißheit, daß die Erde ihrer ur— 
ſprünglichen Natur nach doch fruchtbar ſein muß. Es nützt nichts, 
ob wir alle Vögel zu fangen oder dem Wanderer den Weg zu wehren 
ſuchten — z. B. indem wir den Sonntag zum jüdiſchen Sabbath 
machen, an dem jede Erholung Sünde iſt. — Die gute Saat dringt 
dadurch nicht tiefer in die Herzen. Nein! Die Flatterhaftigkeit und 
der Leichtſinn, der Mangel an Nachdenken und an ſittlichem Ernſte muß 
von Jugend auf bekämpft werden, der ſcharfe Pflug und die ſchwere 
Hacke muß durch die verhärteten Klumpen gehen. 
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Und jollten wir denn auch nichts thun können, vor allem bet 
unſern Kindern, um die flüchtigen Regungen zu feſtigen, auf die man 
oft zu große Erwartungen ſetzt? Die erſte, jugendliche Frömmigkeit, 
die Thränen des Mitleids, oder zärtliche Liebkoſungen, ſie haben auch 
noch keine Wurzel in ſich ſelbſt, ſondern ſind wie die weißen Milch— 
zähne, die im Wechſel der Zeit ausfallen. Uebung und Ausdauer 
iſt da notwendig, und mit Schmerz und Aufopferung will es gelernt 
ſein, nach Gottes Wort zu leben. 

Und die zähen Dornen: Die Sorgen dieſer Welt und der Betrug 
des Reichtums, nennt ſie Jeſus. Aber auch die Armut hat ihre Ver— 
führung und die Einſamkeit ihre Gefahren ſo gut wie die Welt. Es 
ſteckt vieles in dem tiefen und rätſelhaften Menſchenherzen, was erſt 
die Verführung wahrhaft zur Verführung macht. Die Arbeit und das 
Gebet überwältigen am beſten die Leidenſchaften; Geduld und Uebung 
überwinden ſie, und doch nie ganz und gar. 

Zum Schluſſe: Ein jeder ſehe zu allererſt auf ſeinen eigenen Acker; 
dann erſt haben wir das Recht, auf dem anderer zu arbeiten. Auch 
bei uns wird wohl manchmal die gute Saat auf der Oberfläche liegen 
bleiben — nicht tief genug Wurzel ſchlagen — oder durch Dornen 
erſtickt werden. Und bringt ſie Frucht, ſo laßt uns dann mit dem 
dreißig-, ja ſelbſt mit dem ſechzigfältigen Ertrage nicht zufrieden fein, 
ſondern nach der hundertfältigen Ernte ſtreben, wie Jakobus 1, 21 
ſchreibt, indem wir mit Sanftmut das Wort annehmen, das in uns 
gepflanzt wird. Und ſoweit dies unſere Aufgabe iſt, laßt uns, jeder 
in ſeinem Kreiſe, auch an andern fortarbeiten. 

Der Acker, wie unrein er zuweilen auch ſein mag, iſt des Menſchen 
Herz, und das gehört Gott. So pflügen und eggen, ſo ſäen und 
pflanzen wir immer fort, auf Hoffnung für Hoffnung, auch wo eine 
Täuſchung oder Undank uns zu teil zu werden ſcheint. Wenn einſt 
die Sichel an die Ernte der Erde gelegt wird, dann werden nach dem 
Worte des Pſalmdichters (Pj. 126, 5) auch die mit Thränen geſäet 
haben, mit Freuden ernten. 
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Die aufſprießende Saat 
Marc. 4, 26—29 


Ich habe noch immer zu ſagen unterlaſſen, wo der Heiland das 
ſchöne Gleichnis vom Säemann erzählte und ſpäter ſeinen Jüngern 
erklärte. Kehren wir noch einmal kurz dahin zurück, bevor ich weiter 
erzähle, was Markus allein hier hinzufügt. 

Der Herr Jeſus hat immer Monate lang das Land durchzogen 
und überall gelehrt, Tag für Tag. Tauſende von Menſchen lauſchten 
ſeinen Worten, denn ſo hatten ſie noch niemanden reden hören; 
Hunderte zogen mit ihm, um ihn immer wieder hören zu können. Und 
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aus dieſen wählte er ſich 12 aus, nach der Zahl der 12 Stämme 
Israels. Sie blieben immer bei ihm, Tag und Nacht. Dies waren 
ſeine ſtändigen Jünger, die erſt ſpäter Apoſtel oder Sendboten ge⸗ 
nannt wurden. 

Aber um deswillen mußten ſie auch alles verlaſſen und konnten 
nicht mehr für ihren Unterhalt arbeiten. Man kann nicht zweierlei 
Dinge zu gleicher Zeit thun. Einer war ein Zöllner geweſen und 
hatte ſeine Stellung aufgeben müſſen. Einige hatten ſicher früher 
das Land bebaut, die meiſten lebten vorher, wie es ſcheint, vom 
Fiſchfang. Es waren alſo weder reiche noch gelehrte Leute. Jeſus 
wollte ſie ſelbſt lehren und wie Kinder aufziehen. Und das ging 
auch bei allen gut, bei allen bis auf einen. Ihr kennt ihn wohl. 

Indeſſen waren ſie nicht ſo ohne weiteres vonhauſe weggegangen. 
Sie hatten ihre Sachen in Ordnung gebracht. So wohnten am Ga— 
liläiſchen See zwei wohlhabende Fiſcher. Wenn ich „Galiläiſcher See“ 
ſage, oder auch „See Tiberias“, dann meine ich einen großen See, 
mitten im Lande, durch den der Jordan fließt. Er wird ungefähr 
vier Stunden lang ſein, von Nord nach Süd gemeſſen, und zwei 
Stunden breit, doch iſt er ſehr tief und darum ſehr fiſchreich. 

Aber ich kehre zu den zwei Fiſchern zurück. Jonas war der 
Vater des Petrus und Andreas, und Zebedäus der des Jakobus und 
Johannes. Es wird den alten Männern wohl ſchwer genug gefallen 
ſein, wenn jeder zwei wackere Söhne hergeben, und doch die Fiſcherei 
noch mit Erfolg weiter betreiben wollte. Aber gewiß hatten auch ſie 
Jeſum lieb und rechneten ſich's zur Ehre, daß ihre Söhne ſeine Jünger 
wurden. Und mit Hilfe ihrer jüngern Söhne, ihrer Verwandten oder 
Knechte nahm ihr Handwerk doch ſeinen Fortgang. 

Nun wohnte Jeſus auch dicht am See im Städtchen Kapernaum. 
Er war dorthin übergeſiedelt, weil man ihn in Nazareth ſo ſchlecht 
behandelt hatte. Und blieb er auch wohl wenig zu Hauſe, ſo kehrte 
er doch oft dorthin zurück. Er fand dort viel mehr Gehör als in 
Jeruſalem. Wenn er am Strande lehrte, da ſtanden ſie dicht anein— 
ander gedrängt. Und wenn einmal ein ſolches Gedränge entſtand, da 
ſtieg Jeſus wohl in einen der Fiſcherkähne, auf denen die Jünger ſonſt 
fuhren, und da das Fahrzeug dicht am Ufer lag und Jeſus eine gute 
Stimme beſaß, konnten Tauſende ihn verſtehen; und die allzufern 
ſtanden, hörten es wieder von andern. 

Es war ein entzückender Anblick, wenn man von dem See aus 
nach dem Lande ſchaute: Hügel und Thäler, die in der Ferne ſich 
zum Gebirge hinauf zogen, mit Buſchwerk bedeckt. Und alles, fo- 
weit das Auge reichte, auch das, was jetzt wüſt liegt, war damals 
angebaut: die Aecker mit Korn beſtanden, weiterhin lichtgrüne Wein- 
berge und dunkle Olivenhaine; auf der Höhe weidende Schafherden 
und dann, wie die Krone des Gebirges, der Wald. 

Ich weiß nicht genau, in welcher Jahreszeit Jeſus lehrte. Aber 
möglicherweiſe wird's zwiſchen Oktober und März geweſen ſein. Da 


ift es bei uns Winter, und es iſt viel zu kalt, um draußen ſtill ſtehen 
zu können. Aber dann iſt es gerade in dieſem warmen Lande mildes 
Wetter und nur des Nachts etwas kalt, ſodaß das Korn grün bleibt 
und die Knospen an den Bäumen ſchwellen, beſonders nach einem 
friſchen Regen. 

So hat damals Jeſus vom Säemann erzählt, aber noch nicht 
von der Saat. Der Menſch ſtreut ſie über die Erde hin. Sie 
wächſt auf einem Flecke beſſer als auf dem andern, ſie bringt all— 
überall oder vereinzelt, viel oder wenig Frucht zum Gedeihen. Aber wie 
wächſt ſie? Davon will ich nun auch noch ein wenig ſprechen. 

Der Menſch wirft ſeinen Samen auf das Land, ſagt 
Jeſus; er ſagt nicht hinein. Das kann der Säemann nicht. Der 
Same muß von ſelbſt hineindringen, und dann geht die Egge noch 
einmal leicht darüber hin. Darauf geht der Säemann weg. Er 
ſchläft des Nachts und wacht nicht über ſeiner Saat. Er ſteht des 
Morgens frühe auf und geht nicht einmal, um danach zu ſehen. 
Denn er kann nichts dabei thun. Doch ſprießt ſie auf und 
wächſt und er ſelbſt weiß nicht wie. Der Landmann ſelbſt 
kann auch nichts davon ſagen. Er wird wohl unter der Hand einmal 
nach ihr ſehen und finden, daß ſie gewachſen iſt. Aber das Wachſen 
ſelbſt iſt nicht ſein Werk. Er weiß ſelbſt nicht, wie es geſchieht. 

Fragſt du einen Bauer hier zu Lande: „Sag' mal, lieber Freund, 
iſt das wahr? Thut ihr gar nichts mehr an dem Acker, wenn ihr 
ihn einmal beſtellt habt?“ — „O gewiß,“ wird er ſagen, „ſobald 
die Saat aufgegangen iſt, gehen wir mit allen Leuten hinaus und 
jäten. Wir laufen vorſichtig zwiſchen der Saat hin und rupfen 
alles Unkraut aus. Am liebſten kurz vor dem Regen: weil dann 
die Pflänzchen, die vertreten worden find, ſogleich wieder aufſtehen.“ 

So geht's bei uns, aber dort zu Lande nicht. Alles grünt ſo 
mächtig auf, daß das Unkraut weniger Schaden thut; und die zähen 
Dornen kann man doch nicht herausreißen. Die Bauern haben's alſo 
dort bequem. Sie thun die ganze Zeit über nichts daran. Wer thut 
es denn? 

Die Erde, ſagt Jeſus, bringt von ihr ſelbſt Frucht her— 
vor: zum erſten das Gras, darnach die Aehren, darnach die 
vollen Körner in den Aehren. 

Habt ihr wohl einmal zu verſchiedenen Zeiten im Jahre ein 
Kornfeld geſehen? Es iſt ein herrlicher Anblick, wenn man auf dem 
Lande wohnt, und es von Tag zu Tag wachſen ſieht, oder vielmehr 
jedesmal bemerkt, wie es weiter emporgewachſen iſt; denn man braucht 
wohl einmal die Redensart, daß man's Gras wachſen höre; aber ich 
hab's nie gehört. 

Erſt iſt es nur eine ſchwarze Erde, die durch das Zerkleinern 
der Klumpen ſo eben als möglich gemacht worden iſt. Von der 
Saat, die ſie in ſich birgt, ſieht man noch nichts. Aber iſt das 
Wetter günſtig, ſo kommt nach und nach ein friſches Grün-Rot 
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hervor, und ſprießt es dichter auf, dann fieht man allenthalben die 
zarten Sprößchen herauslugen. Und wieder ſpäter bietet das Saatfeld 
für den Stadtbewohner genau den Anblick einer Wieſe, ſo gleichmäßig 
grün iſt es. Aber wer auf dem Lande wohnt, ſieht wohl, daß es Ge— 
treide iſt, und der Landmann kann ſchon von ferne an der Farbe die 
Getreideart unterſcheiden. Das iſt das Gras, von dem Jeſus ſpricht. 

Aber da kommt hie und da, und von Tag zu Tag mehr, ein 
kleiner Sprößling hervor und trägt ein Büſchchen an der Spitze. 
Sind ſie auch von weitem nicht ſichtbar, und in der Nähe betrachtet 
nicht hübſch, ſo ſind's doch kleine Blümchen. Dieſen Stengel mit dem 
Köpfchen, das ſich entweder aufrecht hält oder zur Seite neigt, nennt 
man die Aehre, und bald iſt das ganze Feld damit bedeckt. Und 
die Aehren ſchwellen, das Blümchen wird eine Frucht. Weizen 
und Gerſte und bei uns auch Roggen. Und wenn ſich dann der 
Wind erhebt, ſieht man die biegſamen Aehren ſich wiegen und 
hört, wie ſie wogen, als ſängen ſie von dem Brote, das ſie für 
die Menſchen bringen, und von dem guten Gott, der es gibt. Aber 
die grüne Farbe wird zur gelben und die Aehre wird ſteif; und 
geht dann der Wind darüber hin, ſo wird's ein Rauſchen. Das 
Geläut bekommt einen ſchärferen Klang und einen höheren Ton, als riefe 
es dem Menſchen zu: „Komm' doch heran! Jetzt iſt die Reihe an Dir.“ 

So geht es bei uns heute noch, gerade wie in dem Lande, in dem 
Jeſus wohnte. Nur ſchläft bei uns das Korn, das im Herbſte geſät 
wurde, den Winterſchlaf. Dann iſt es noch immer Gras; die Aehre 
wartet des Lenzes. 

Aber dann geht es hier wie überall: das grüne Gras, — die 
Aehre — das volle Korn in der Aehre. Wenn ſie aber die 
Frucht gebracht hat, ſo ſchickt der Menſch bald die Sichel 
hin, denn die Ernte iſt da. 

So brachte die Erde von ſelbſt Frucht hervor. Aber wie thut 
die Erde dies? Wenn man mir ſagt: „Die Fabrik fertigt viel“ — 
ja, nenne nur, was du willſt: — Stecknadeln oder Nähnadeln, 
Schuhe oder Schlittſchuhe, Nägel oder Kanonen — die Fabrik fertigt 
ſie, aber nicht das ſchwerfällige und dunkle ſteinerne Gebäude, mit 
den hohen Schornſteinen; nein, ſondern die Maſchinen, die darin 
ſtehen. Welche Maſchinen aber ſind unter dem Erdboden, die die 
Körner bereiten? 

Suchen wir einmal danach! Wenn wir geſäet haben, und es hat 
geregnet, und vor allem, wenn es warmes Wetter iſt, dann finden wir 
unſere Saatkörnchen gequollen und ein Keimchen daraus hervorgeſchoſſen. 
War es eine Bohne oder eine Erbſe, ſo iſt ſie oben aufgeplatzt, aber 
ein Samenkörnchen thut dies nicht. Es hat nicht zwei Lungenläppchen 
oder Keimblättchen, wie die Erbſe und Bohne. Das Keimchen nun 
dreht ſich, wie auch die Saat gelegen haben mag, immer nach unten 
und ſaugt aus der Tiefe ſeine Nahrung. Und dann ſchießt ein andrer 
Keim nach oben. Das erſte iſt die Wurzel, das zweite der Stengel. 
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Das Saatkorn ſelbſt vergeht, nachdem ſie dieſe genährt hat. Darum 
ſagte Jeſus ſpäter: Es ſei denn, daß das Weizenkorn in die Erde 
falle und erſterbe, ſo bleibt es allein (Joh. 12, 24). So mußte er 
auch ſterben, damit die Menſchen an ihn glauben und ſelig werden. 

Aber um noch einmal auf das Korn zurückzukommen: Welche 
Dampfmaſchine ſitzt in dem kleinen Saatkörnchen? Und wie geht die— 
ſelbe, während wir früher nichts davon merkten, auf einmal ans Werk, 
ſobald die Saat nur erſt Wärme, Feuchtigkeit und Nahrung beſitzt? 
Von ſelbſt geſchieht es, ſagt Jeſus; und er will damit ſagen, daß 
der gute Gott eine Kraft hineingelegt hat, die kein Menſch kennt, und 
auch niemand verleihen kann. 

Verſuch es nur einmal ein ſolches Saatkörnchen nachzumachen! 
Es geht nicht. Mäuſe kann man mit dem vergifteten Mäuſeweizen 
wohl töten; aber ihn ſäen, das geht nicht. 

Als ich noch ein Kind war, da fand ich, daß das Aufgrünen zu 
langſam ging. Ich rupfte das Geſäte, das eben entkeimt war, aus, um 
die Keimchen weiter heraus und etwas tiefer zu legen, und die Spröß— 
linge, die alle aus dem Boden kamen, zog ich etwas in die Höhe und 
machte die Knöspchen auf. Ja wohl! als ich den folgenden Tag wieder 
kam, war alles tot und verdorrt. 

Doch die Menſchen ſind in andern Dingen bisweilen ebenſo 
thöricht wie die Kinder. Das wollte Jeſus ſeinen Jüngern abge- 
wöhnen. Darum ſagte er von dieſem Gleichniſſe: Alſo iſt das 
Reich Gottes. 

Die Juden erwarteten in dieſer Zeit einen König, der das Gottes— 
reich, das Himmelreich auf Erden ſtiften ſollte. Und wenn auch Jeſus 
nicht nach Art andrer Könige regierte, ſo hat er doch die größte Macht 
bekommen über die ganze Welt durch ſein Gotteswort, ſein Evangelium 
und ſein Kreuz. Aber ſeine Freunde würden wohl gewünſcht haben, 
daß er ſich auf einmal und mit Gewalt zum Herrn des Königreichs 
machte. Jeſus hatte ſelbſt mehrmals Mühe, die Menge daran zu 
hindern, daß ſie ihn nicht mit Gewalt zum Könige machte. Aber 
nach ſolch' äußerer Macht trug er kein Verlangen. Die Reiche der 
Erde vergehen, aber was Gott in den Herzen wirkt, das bleibt. Und 
es wird ſo; nur ſtöre man nicht ſo vorwitzig hinein! Es muß ſeine 
Zeit haben und wachſen durch die Lebenskraft, die Gott hineingelegt 
hat. Der Menſch kann nur den Boden bearbeiten und die gute Saat 
ausſäen. Und der, dem dieſe Aufgabe zufällt, der muß Geduld haben. 
Zum erſten das Gras, dann die Aehre, und darnach das volle Korn 
in der Aehre. Und dann kommt der Schnitter: die Ernte iſt da! 

So wirken Gott und die Menſchen zuſammen; oder vielmehr: 
Gott wirkt auch in und durch Menſchen; und wir glauben, überhaſten 
nichts, ſondern harren aus: So ſeid denn geduldig, lieben Brüder, 
ſchreibt Jakobus (5, 7), bis auf die Zukunft des Herrn. Siehe, ein 
Ackersmann wartet auf die köſtliche Frucht der Erde und iſt geduldig 
darüber, bis ſie empfange Frühregen und Spätregen. 
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Das Unkraut unter dem Weizen 
Matth. 13, 245 — 30 


Wir ſtehen wiederum am See und Jeſus lehrt das Volk. Wie 
ſind die Tauſende von Menſchen ſo ſtill und lauſchen ſo andächtig! 
Wir wollen auch einmal etwas genauer hinhören. Die „Ohren zu 
hören“ ſollen uns nun gut zu ſtatten kommen. 

Ein wohlhabender Landmann hatte einen guten Acker; und es 
war alſo auch wohl der Mühe wert, ihn gut zu beſäen. Dazu war 
vor allem erſt reine Saatfrucht nötig, vom beſten Weizen aus vorigem 
Jahre. Er muſtert ihn ſcharf, ob auch Unkraut mit im Samen iſt; 
aber nein, lauter reine und ſchöne Weizenkörner. Dieſe ließ er ſäen 
oder ſäete ſie ſelbſt: er ſäete guten Samen auf ſeinen Acker. 
Alles genau ſo, wie ich's euch bereits beſchrieben habe. 

Es war Herbſt, wie wir ſagen würden: September oder Oktober. 
Aber bei den alten Israeliten konnte man es eher Frühjahr nennen, 
nach ihrem Neujahrstage und vor dem Frühregen. 

Der Acker war beſtellt. Die liebe Sonne ſchien darauf. Ein 
fruchtbarer Regen fiel. Die Erde brachte von ſelbſt ihr Gewächs 
hervor, gerade wie ſonſt. 

Als nun die Saat aufging und der Acker grün ward, war der 
Landmann wohlzufrieden und ebenſo waren auch die Knechte, die ihn 
beſtellt, ſo vergnügt, als ob es ihr eigner Grund und Boden wäre. 

Die Saat wuchs eine Zeit lang, und hie und da erhoben bereits 
die Weizenähren fröhlich ihre Köpfchen. Aber da ſieht einer der 
Knechte etwas dazwiſchen, was ihm nicht gefällt, und er ruft ſeine 
Kameraden. 

Dieſe ſehen es auch und ſehen's mit Schrecken. Da nun das 
Kraut wuchs und Frucht brachte, da fand ſich auch das Unkraut. 

Hier muß ich aber vorerſt abbrechen und euch erzählen, was Jeſu 
Hörer wohl wußten, aber ihr nicht wiſſen werdet. 

Steht in unſern Bibeln einfach „Unkraut“, jo bezeichnet das ur⸗ 
ſprüngliche Wort nicht das, was wir ſo nennen: allerlei Pflänzchen, 
die leicht wild aufſchießen, aber nicht immer da, wo wir ſie haben 
wollen; denn eigentlich iſt alles das Unkraut, was von ſelbſt aufgeht, 
da, wo es nicht aufgehen ſollte, auch ſelbſt das, was wir ſonſt an 
anderm Orte anſäen. Doch davon iſt hier nicht die Rede. Denn wie 
würde man allerlei Unkraut ſäen können? Jeſus meint eine beſtimmte 
Pflanze, die auch wohl auf unſern Weizenfeldern vorkommt. In See— 
land und Friesland, wo der Acker ganz rein gehalten wird, konnte ich 
ſie nicht entdecken, aber in Geldern fand ich ſie und nahm eine mit, 


um fie meinen Schülern zu zeigen, und wem ich ſie nicht zeigen kann, 
dem will ich ſie wenigſtens beſchreiben. 

Unſere Bauern nennen das Unkraut Dolich oder tollen Weizen, 
auch Töberich oder Schwindelkorn, im Griechiſchen, bei Matthäus, heißt 
es Zizanien Taumellolch, Lolium temulentum]. Das Korn hat viel 
Aehnlichkeit mit dem gewöhnlichen Weizenkorn, doch iſt's von dunklerer 
Farbe. Das Pflänzchen iſt anfangs dem guten Weizen gleich. Daher 
kam es, daß das Kraut, das als eine Graspflanze aufſprießende Korn, 
keinen Unterſchied verriet, bevor es „Frucht brachte“. Denn erſt die 
Aehren find ganz anders. Die des Weizens bleiben dicht zuſammen⸗ 
geſchloſſen. Aber der Lolch ſchießt in Spießen aus, deren jeder je ein 
Korn oder mehrere Körner trägt. Sobald das Kraut in die Aehren 
ſchoß, waren alſo Weizen und Lolch leicht zu unterſcheiden. 

Nun giebt es — ſo lehren die Bauern uns weiter — Unkraut, 
welches das Land von ſelbſt aufgehen läßt, weil es jahrelang darin ver— 
ſteckt liegen kann, daher das alte Sprichwort: 

Hederich und Quecken 

Sich ſieben Jahr verſtecken, 

Und im achten Jahre drauf 

Grünen ſie von neuem auf. 
Aber der Lolch kommt immer in der Saat mit und wird, ohne daß 
man's ahnt, zugleich mit ihr geſäet. Ein gewiegter Bauersmann ver— 
wendet nicht ohne Bangen Saatkorn, das aus dem Süden und Oſten 
angefahren wird, wo man weniger ſcharf darauf achtet. Und iſt er im 
Zweifel, ob ſeine Saat wohl rein iſt, dann giebt er ſich lieber die 
Mühe, ſie mit der Hand auszuleſen. Denn kommt der tolle Weizen 
unter den guten, und wird Brot daraus gebacken, dann bekommt man 
Kopfſchmerz und Schwindel davon, ja, man ſagt, daß wohl bisweilen 
Menſchen daran geſtorben ſind, obſchon die Armen in alter Zeit bei 
Brotmangel es manchmal aßen. 

So könnt ihr verſtehen, wie ſehr die Knechte erſchraken, als ſie 
die Aehren des gefährlichen Unkrauts überall die Köpfe erheben ſahen. 
Und es war auch keine Kleinigkeit! Ueber dem ganzen Acker hin 
wucherte es zwiſchen dem Weizen hindurch. 

Ihr erſter Gedanke war: „Das kann nicht von ſelbſt kommen; 
der Acker iſt zu rein. Vergangnes Jahr war von dieſem lieben Gute 
auch nichts zu ſehen. Es muß am Saatkorn gelegen haben. Der Herr 
iſt wohl ſehr achtſam darauf, aber ein Menſch kann belogen und be— 
trogen werden.“ Und ſo freimütig, wie noch jetzt die Arbeiter mit 
dem Bauersmann verhandeln, kommen auch dieſe zum Landmann und 
fragen: Herr, haſt du nicht guten Samen auf deinen Acker 
geſäet? Woher hat er denn das Unkraut? Und ſie zeigen ihm 
gewiß dabei die Stengel, die ſie hie und da gepflückt haben. 

Die Saatfrucht war gut, antwortet der Herr, vom beſten Weizen, 
aber daß nun Unkraut dazwiſchen aufſchießt, das hat gewiß der 
Feind gethan. 
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Ich habe wohl manchmal meine Schüler gefragt, ob ein Chriſt 
Feinde haben darf. Und dann war die erſte unbedachte Antwort: „Nein, 
auf keinen Fall!“ Aber wenn ich dann fragte: „Darf ein Menſch das 
Fieber haben?“ ſagten ſie: „Da kann man nicht viel dagegen thun.“ 
Und doch ſteht's in gewiſſer Hinſicht mit dieſem ebenſo wie mit jenen. 
Man darf nicht durch Unvorſichtigkeit ſich Fieber holen, und man darf 
durch Unrecht und Leidenſchaft ſich keine Feinde machen. Aber die 
Feindſchaft, an der wir keine Schuld tragen, können wir ebenſowenig 
fernhalten wie das Fieber, das unerwartet unſern Leib befällt. 

Dieſer Landmann hatte einen Feind, und das wußte er. Es war 
ein boshafter Menſch, neidiſch auf ſein Glück, der darum ſeine Ernte 
gern mißraten laſſen wollte. Er hatte hierzu ebenſoviel Lolch geſammelt, 
als der Eigentümer Weizen geſäet hatte. Das Säen hatte er von ferne 
geſehen, und als nun die Knechte ſchliefen, kam er nachts bei Monden— 
ſchein und ging denſelben Gang, den der Säemann gegangen war, und 
ſtreute mit voller Hand ſeine Saat darüber hin. Als er dies gethan 
hatte, lief er alsbald davon mit hölliſcher Freude im Herzen. Wie die 
Menſchen doch ſo boshaft ſein können! Der Hausherr durchſchaute nun 
die böſe Abſicht, aber es war zu ſpät. Als ihn die Knechte fragten: 
Willſt du denn, daß wir hingehn und den falſchen Weizen 
ausjäten und zuſammenbinden? da antwortete er: Nein, thut 
es nicht. Ihr würdet, da beides ſo dicht nebeneinander wächſt, 
leicht zugleich den Weizen mit ausraufen. 

Auch bei uns jäten die Bauern nicht mehr, ſobald der Acker in 
Blüte ſteht. Die Wurzeln von guter und ſchlechter Frucht ſind dann 
durcheinandergewachſen. Der Boden würde locker, und die Pflanzen 
herausgezogen oder vertreten werden, es würde mehr verloren als ge— 
wonnen. 

Aber was dann? Die Weizenernte mutwillig verderben laſſen? 
Nein, das nicht. Allein nur ein wenig Geduld. Laßt beides mit— 
einander wachſen bis zu der Ernte, guten und tollen Weizen! 

Nichts weiter? Soll denn der böſe Feind ſein Ziel erreicht haben, 
und die ganze Ernte verdorben werden? Denn Saatkörner kann man 
noch mit der Hand ausleſen, aber den ganzen Ertrag des Ackers nicht. 

Nein, aber die Ernte ſoll einen andern Verlauf haben als ge— 
wöhnlich. Das wird der Herr mit den Schnittern ſchon ausmachen. — 
Aber gehen wir erſt einmal aufs Land, um zu ſehen, wie die Ernte 
gewöhnlich ging, und wie es noch zugeht auf dem Erntefelde. 

Alles legt da Hand ans Werk, um das Korn nur trocken hinein— 
zubringen, oder im jüdiſchen Lande, um es auf offnem Felde zu dreſchen. 
Mit dem linken Arme faßt der Schnitter einen Büſchel Aehren und in 
der rechten Hand hat er eine ſcharfe, gekrümmte Sichel, womit er es 
dicht am Boden abſchneidet. Hat er ſo einige Händevoll in ſeinem 
Arme, dann bindet er ſie in eine Garbe zuſammen. „Da wird er 
viele Stricke brauchen!“ denkt ihr vielleicht. Kein Fädchen! Der 
Schnitter dreht flugs einige Halme von dem noch zähen Getreide um 
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die andern herum und bindet fie fo feſt. Das würde ihm ein Städter 
ſo geſchwind nicht nachmachen. An den Strohſchütten könnt ihr's 
noch ſehen. a 

Aber diesmal ſoll es anders gemacht werden. Der Ackerbeſitzer 
kündigt das ſeinen Knechten im voraus an. Er will um der Ernte 
Zeit zu den Schnittern ſagen: Sammelt zuvor das Unkraut 
und bindet es in Bündel, daß man es verbrenne: — in den 
Ofen ſoll man's ſtecken. Dann dient's noch zu irgend etwas; — aber 
den guten Weizen ſammelt mir in meine Scheuer. 

In der Erntezeit war keine Gefahr mehr, den Weizen zu ver— 
treten oder die Wurzeln loszureißen. Man konnte getroſt hindurch— 
gehen, und niemand konnte ſich vergreifen in dem, was er ausziehen 
und was er ſtehen laſſen mußte. Bloß ein wenig Arbeit mehr, und 
die böſe Abſicht des Feindes war vereitelt. 

In unſerm Lande hat man mehr Beſchwerde mit einem anderen 
Unkraut, das auch aus unſauberer Saat aufgeht. Die Bauern nennen 
es Raden (Kornrade, agrostemma). „Aber,“ ſagte mir einer, den ich 
danach fragte, „ein ordentlicher Bauersmann wird davon auf die Dauer 
nicht beläſtigt, denn bei der Ernte ſucht er erſt die Pflanzen aus und 
ſteckt ſie in Säcke, um das Ausfallen der Saat auf dem Acker zu ver— 
hüten. Und dann erſt binden wir den Weizen, richten die Garben 
gegeneinander in die Höhe und bringen ſie danach in die Scheuer 
zum Dreſchen.“ 

Der Mann dachte gar nicht, daß die Schilderung, die er gab, 
dem Gleichniſſe des Herrn ſo ſehr ähnlich war. — 

Auch dieſe Parabel hat Jeſus, ebenſo wie die vom Säemann, 
ſeinen Jüngern ausgelegt. Aber da kommen euch wieder die „Ohren 
zu hören“ zu ſtatten, wenn ihr ihn recht verſtehen wollt. 

Ich muß wieder damit beginnen, euch in Erinnerung zu rufen, 
daß die Juden zwar ein Königreich der Wahrheit und Gerechtigkeit er— 
warteten, aber doch immer ein irdiſches Königreich. Die Propheten 
ſelbſt hatten zu dieſer Vorſtellung Veranlaſſung gegeben. Dann ſollten 
alle Böſen ausgerottet werden und ein Himmel auf Erden ſein. Man 
nennt es wohl noch heute manchmal (nach Offb. 20, 4— 6) das tauſend— 
jährige Reich. Johannes der Täufer erwartete es von Jeſus, als er 
ſagte: Er hat ſeine Worfſchaufel in ſeiner Hand. Er wird ſeine Tenne 
fegen und den Weizen in ſeine Scheune ſammeln, aber die Spreu wird 
er verbrennen mit ewigem Feuer (Matth. 3, 12). Und: Es iſt ſchon 
die Axt den Bäumen an die Wurzel gelegt, darum, welcher Baum 
nicht gute Früchte bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen 
(Matth. 3, 10). Aber zu einem ſolchen Gericht kam Jeſus nicht auf 
die Erde. Er war Heiland und nicht Richter. Sein Wort mußte 
wie die Saat im Acker bis zur Ernte reifen, bis zur Vollendung dieſer 
Welt. Nun konnten die Apoſtel wohl leicht mutlos werden, wenn ſie 
ſo viel Unkraut auf dem Acker ſahen. Der Acker iſt die Welt, 
ſagt Jeſus, und darin ſchlingt fic) immer das Gute und Böſe durch— 
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einander. Des Menſchen Sohn, ſo nennt Jeſus ſich ſelber, ſäet 
lauter gute Saat, und thut es am hellen, lichten Tage. Jedermann 
kann's ſehen und hören. Sein Werk iſt einer Stadt auf dem Berge, 
einem Lichte auf dem Leuchter gleich. Aber es geſchieht oft des Nachts, 
wenn die Menſchen ſchlafen, und kein Auge wacht, daß ein böſer Geiſt 
ſeinen Rundgang hält und ebendort ſchlechten Weizen ausſäet, wo Jeſus 
den guten ausgeſtreut. Im Anfang iſt man noch ohne Arg. Auch 
die Böſen wiſſen ſich in günſtiges Licht zu ſtellen. Aber an der Frucht 
erkennt man ſie. Der gute Same ſind die Kinder des Reichs, 
und das Unkraut ſind die Kinder der Bosheit, und der 
Feind, der ſie ſäet, iſt der Teufel, und die Schnitter ſind 
die Engel. 

Siehe da die Zwölf, die ſich um Jeſus geſchart hatten! Würde 
jemand daran denken, daß ſie einen Verräter in ihrer Mitte bargen? 
Und daß die Tauſende am Seeufer, die alle riefen: „Es iſt ein großer 
Prophet unter uns aufgeſtanden!“ auch unter denen ſein würden, die 
ſpäter vor Pilatus rufen ſollten: „Kreuzige, Kreuzige ihn!?“ 

Und ſo iſt es zu aller Zeit geweſen. Keine Gemeinſchaft iſt voll— 
kommen. Und wenn Jeſus ſagt, daß die Schnitter, die Weizen und 
Unkraut ſcheiden, die Engel ſeien, dann hätten die Menſchen auch niemals 
den Engeln ins Handwerk pfuſchen ſollen. Die Sucht, das zu ſcheiden, 
was doch zuſammen aufwachſen muß, hat ſchon gewiß die meiſte Ver- 
wirrung und Erbitterung hervorgebracht, die unfehlbare Kirche, die der 
größte Tyrann geworden iſt, oder die Gemeinde der Erwählten, die 
man geſucht, aber noch niemals gefunden hat. Das Gotteshaus, ſagt 
Paulus, hat eine doppelte Aufſchrift, auf der einen Seite: Wer den 
Namen Chriſti nennt, trete ab von der Ungerechtigkeit! und auf der 
andern: Der Herr kennet die Seinen (2. Tim. 2, 19). 

Der Menſch kennt ſie nicht. Aber an den Früchten kann man 
Böſe und Gute unterſcheiden; freilich ſehen wir dieſe Frucht nicht immer. 
Wir müſſen daher das Beſte von unſern Nebenmenſchen hoffen und 
das ertragen, was Gott erträgt. Das alles wirſt du ſpäter beſſer 
verſtehen lernen, hoffnungsvolle Jugend! Noch in einem kommenden 
Jahrhundert wirſt du das Gute und Böſe, Wahrheit und Lüge in der 
Welt und in der Kirche vermengt, vereinigt, verwirrt erblicken und 
auch erfahren, was Salomo ſagt: Daß man nicht all' das Krumme 
gerade machen kann (Pred. 7, 14). Und es iſt auch wohl gut ſo. 
Denn durch das Unkraut fällt der Weizen noch mehr ins Auge und 
durch den Schatten das Licht. Und dann — hier verlaſſen wir den 
Rahmen des Gleichniſſes — der Lolch kann wohl nimmer guter Weizen 
werden, aber der Böſe kann bekehrt, und die Welt kann geheiligt werden 
in Gemeinſchaft mit den wahren Gläubigen. 

Und bleibt nun auch die Welt ein gemiſchter Acker mit guten und 
tauben Aehren, mit Dornen und Diſteln, ſo mußt du doch auf deinem 
eignen Acker das ausrotten, was keine Ernte giebt, und zwar je eher, 
je lieber. Ich höre die Jugend wohl klagen über falſche und ungetreue 
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Freunde, Betrug und Heuchelei; und die erſte erfahrene Täuſchung iſt 
ſicher ſchmerzlich. Du hatteſt es ſo ganz anders erwartet. Aber gieb 
dein Schelten auf und überlaß das Urteil Gott, der alles weiß. Und 
ſtatt dich zu erboſen und zu ſagen: „Nun will ich aber auch keinem 
mehr mein Vertrauen ſchenken!“ frage lieber einmal, ob du ſelbſt immer 
treu und brav geweſen biſt; und vor allem, ob du immer Gott ge— 
fürchtet und Jeſus lieb gehabt, und ob du davon eine Frucht in deinem 
Leben gezeigt haſt. Mit dieſen Fragen kann man nie zu früh beginnen. 
Sonſt wirſt du ſpäter taub auf dem Ohre. — Daß es doch keiner 
von uns ſei! 


D 
Der Knecht, der vom Acker kommt 
Luc. 17, 7— 9 


Wir leben in einem freien Lande. Das wird nicht immer genug 
gewürdigt. Müſſen Kinder ihren Eltern gehorchen, ſo gehen ſie doch 
ihre eigenen Wege, wenn ſie erwachſen ſind, und dürfen dann thun, 
was ſie wollen, wenn ſie nur niemandem etwas Böſes thun. Aber 
dann iſt auch niemand verpflichtet, für ſie zu ſorgen. Jeder muß, 
wenigſtens wenn er nicht reich iſt, ſein eigenes Brot verdienen, und 
das geht in unſerer Zeit nicht immer ohne Ungemach ab. 

Doch es iſt ein Vorrecht, frei zu ſein. Auch wer ſich in eines 
andern Dienſt ſtellt, thut dies freiwillig und hat ein Anrecht auf eine 
gute Behandlung. Wenn er dieſe nicht findet, ſucht er ſich einen 
andern Dienſt. 

Um die Freiheit recht zu ſchätzen, muß man die Länder kennen, 
in denen die Muhammedaner regieren. Da würdeſt du's ganz anders 
finden. Die Menſchen werden da auf dem Markte verkauft, wie hier 
die Tiere. Ganz unbekleidet zur Schau geſtellt, müſſen ſie ſich be— 
fühlen und betaſten laſſen, laufen und rennen; es wird gehandelt und 
gefeilſcht, bis man über den Preis einig geworden iſt. Und nicht ſelten 
wird die Frau vom Manne getrennt, die Mutter losgeriſſen von ihren 
Kindern. Denn wer „das Junge“ kauft, thut es nur, um es aufzu⸗ 
füttern, bis er es mit Gewinn verkaufen kann, ebenſo wie es die Bauern 
mit den Füllen, Kälbern und Ferkelchen machen. Aber ſo gut wird 
für dieſe jungen Menſchen nicht einmal geſorgt. Eine oder die andere 
alte Frau, auch eine alte Sklavin, die eben zu nichts anderm mehr 
taugt, wird mit ihrer Pflege beauftragt, und ſpäter werden die Jungen 
mit der Peitſche gedrillt. Arbeiten iſt alles, was ſie lernen. Ja, als 
in Nordamerika dieſe unmenſchliche Sklaverei unter ſogenannten Chriſten 
noch herrſchte, ſtand ſogar eine Strafe darauf, wenn jemand ſeine 
Sklaven leſen lehrte. 

Im Altertum war die Sklaverei allgemein, und niemand wußte 
es beſſer, als daß es ſo in der Ordnung ſei. 
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Wo wäre ohne Sklaven die Hausarbeit gethan oder das Feld be- 
baut worden? Freie Männer arbeiteten nicht gern für einen andern, 
und auch dann nur im Tagelohn, aber nicht als Diener des Hauſes. 

So war es auch unter den alten Israeliten. Aber die Sklaverei 
war da viel menſchlicher, als ſpäter, wo die Spanier die armen Neger 
zu Sklaven machten. Vom Verkauf eines Menſchen als Sklaven leſen 
wir in der Bibel, aber nirgends etwas von einem Sklavenmarkte. Es 
waren mehr Leibeigene, die bei demſelben Herrn blieben. Viele waren 
in deſſen Hauſe geboren. So war es auch bei Vater Abraham. Er 
ſorgte für ſeine Sklaven, als ob ſie ſeine Kinder wären, und ſie dachten 
nie daran, ihm untreu zu werden oder ſich ihm zu widerſetzen. 

Auch ſpäter ſorgten die weiſen Geſetze, die Gott durch Moſes den 
Israeliten gab, für dieſe menſchenfreundliche Behandlung. Da am 
Sabbath alle Raſt hielten, mußte man auch ſeinem Sklaven und ſeiner 
Sklavin die Ruhe gönnen. Einen Israeliten ſelbſt ſollte man nicht 
lebenslang zum Leibeigenen gegen ſeinen eigenen Willen machen. Und 
wollte er es, weil er träge und leichtſinnig war, dann ward er mit 
einem Ohre an den Thürpfoſten genagelt. Das wird wohl nicht oft 
vorgekommen ſein. Wir leſen wenigſtens nie etwas davon. — Und 
auf Menſchenraub, den man etwa treiben wollte, um die Beute zu 
verkaufen, ſtand ſogar die Todesſtrafe (2. Moſ. 21, 2—6. 16). 

Da nun die Lebensweiſe ſo einfach war, lebten Herren und 
Sklaven miteinander als eine Familie, ebenſo wie bei uns die Bauern 
mit ihren Arbeitern, die ihre Brotherren in manchen entlegneren Gegenden 
einfach mit ihren Vornamen anreden oder anderwärts höchſtens „Bauer“, 
aber nie „Herr“ nennen. 

So hören wir den reichen Boas im Büchlein Ruth ſeine Schnitter 
mit den Worten begrüßen: „Der Herr jet mit Euch!“ und ſie ant- 
worten: „Der Herr ſegne Dich!“ Und als das Korn gemäht und 
gedroſchen iſt, bewirtet er fie, ißt und trinkt mit ihnen und legt ſich 
dann bei einem Kornhaufen zum Schlafen nieder. 

Es waren alſo auch bei den Israeliten keine Geſetze nötig, wie 
früher bei uns im Oſten und Weſten gegen Mißhandlung und Tötung 
von Sklaven. Ja, es konnte wohl einmal vorkommen, daß ſie eine 
allzu hohe Stellung einnahmen und die höchſte Macht im Hauſe be— 
ſaßen. Darum ſagt Salomo: Wenn ein Knecht von Jugend auf zärt⸗ 
lich gehalten wird, ſo will er darnach ein Junker ſein (Spr. 29, 21). — 
Hieran knüpft Jeſus ſein Gleichnis und ſtellt uns zweierlei Behand- 
lung eines ſolchen Leibeigenen vor Augen. ribs 

Ein Bürger des Landes — kein großer Herr — hält ſich einen 
einzelnen Sklaven, der im Hauſe wie auf dem Felde die Arbeit verrichtet. 
Heute hat er den Acker zu pflügen, morgen das Vieh zu hüten und des 
Abends kommt er nach Haus, um ſeinem Herrn auch da zu dienen. 

Stelle dir nun ſo einen Herrn vor, der zu ſeinem Sklaven, wenn 
er vom Acker nach Hauſe kommt, ſagen würde: „Lieber Freund, ich 
danke dir für alles, was du heute für mich gethan haſt. Komm nun 
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zu mir und ſetze dich her, damit wir zuſammen eſſen.“ Wenn es ein 
neuer Knecht iſt, der ihn noch nicht kennt, fo wird er bei dieſer über— 
triebenen Freundlichkeit verlegen werden und vielleicht ſich ſelber fragen: 
„Hält mich der Herr für einen Narren?“ Er wird lange nicht zu— 
zulangen und zugleich mit ſeinem Herrn zu eſſen wagen. Aber geht 
es jeden Tag ſo fort und gewöhnt er ſich daran, dann wird er üppig, 
wie Salomo ſagt. Er bildet ſich ein, er wäre wohl ganz beſonders 
tüchtig, und ſein Herr habe große Verpflichtungen gegen ihn, weil er 
ſeinerſeits ſo freundlich iſt, ihm alle Arbeit zu verrichten. Und gefällt 
es ihm einmal nicht, dann ſtellt er die Arbeit ein und beginnt zu 
ſtreiken. Sagt ſein Herr etwas darüber, dann wird er grob. Und 
der Herr ſieht zu ſpät ein, daß er durch allzugroße Freundlichkeit und 
Höflichkeit ſeinen Sklaven verdorben hat. 

Aber wie hätte er denn handeln müſſen? Das ſagt Jeſus uns jetzt. 

Der Sklave hat ſeine Arbeit auf dem Felde verrichtet und kommt 
nach Haus. Während der Feldarbeit trägt er ein leinenes Untergewand 
auf dem bloßen Leibe, aber beim Nachhauſegehen ſchlägt er ſeinen groben, 
braunen Mantel um die Schultern, um nicht in ſeiner beſchmutzten 
Kleidung, die ihn nicht einmal vollſtändig bedeckt, vor ſeinem Herrn 
zu erſcheinen. Dieſer fragt ihn nach der Arbeit, die er gethan. Sie 
iſt vollendet und der Herr ſagt vielleicht: „'s iſt gut!“, aber lobt ihn 
oder dankt ihm nicht. Es war gewiß ſein beſtimmtes Tagewerk und 
nicht mehr. Der Sklave arbeitet für ſeinen Herrn ebenſo wie ſein 
Ochs und ſein Eſel, und der Herr ſorgt für aller Unterhalt. Das 
verſteht ſich alles ganz von ſelbſt. 

Aber es wird Zeit zum Eſſen; denn die Hauptmahlzeit fand bei 
den Israeliten abends gegen 6 Uhr ſtatt. Das weiß der Knecht und 
nimmt darum ſeine Zeit wahr. Er hat auch Hunger vom Arbeiten be— 
kommen, aber er muß noch warten; denn der Herr ſagt: Richte nun 
erſt zu, daß ich zu Abend eſſe. Schürze dich und diene mir, 
bis ich eſſe und trinke; danach ſollſt du auch eſſen und trinken. 

Das Eſſen war einfach in dieſer Zeit, beſonders bei den Israeliten, 
keine „warme Mahlzeit“, wie wir ſagen würden, ſondern Brot, nur 
Brot und immer wieder Brot. Am galiläiſchen Strande aß man wohl 
auch einen Fiſch dazu, den man eben am Spieße gebraten, und ſicher— 
lich auch Früchte; ein Becher Wein, oder Wein mit Waſſer vermiſcht, 
war ein Gericht, das noch nicht einmal täglich auf den Tiſch kam. 
Und ſo viel Vieh die Israeliten auch beſaßen: Fleiſch aßen ſie eben— 
ſowenig alle Tage. So war die Mahlzeit ſchnell bereitet; und wenn 
nun der Herr mit ſeiner Familie ſich zum Eſſen auf den Boden nieder— 
ſetzte oder legte, dann war es in der Ordnung, daß der Knecht, der 
die Tafel bediente, ſeinen Mantel aufſchürzte und ſeinen Gürtel umband. 

Mit verlänglichem Blicke ſchaute er drein. Es ging ihm lange nicht 
ſchnell genug, denn er hatte auch Hunger. Doch war er nicht unwillig 
und murrte nicht. Kam's denn ſeinem Stande anders zu? Wenn der 
Herr fertig iſt, ißt und trinkt auch er und geht wohlgeſättigt zur Ruhe. 
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Und warum erzählt Jeſus nun dies alles? Das fagt er uns 
ſelbſt. Die Phariſäer — die wir noch näher kennen lernen werden — 
meinten den Himmel zu verdienen, wenn ſie das Moſaiſche Geſetz und 
allerlei Zuſätze, die ſie zugefügt hatten, hielten. Sie thaten ſozuſagen 
nichts für nichts, nichts aus Liebe zu Gott und den Menſchen. Es 
war, als hätte ſich Gott bei ihnen noch bedanken müſſen, daß ſie ſo 
ganz beſonders fromm waren. Und das Volk, das viel nach ihnen 
ſchaute, dachte nun auch ſchon, daß die Juden höhere Anſprüche an 
Gott ſtellen dürften als andere Völker, wenn ſie nur Moſis Geſetze 
genau befolgten. Dagegen wendet ſich Jeſus. Er ſagt: Dankt ihr 
auch eurem Knechte freundlichſt, daß er gethan hat, was ihm 
befohlen war? Ich meine es nicht. Alſo auch ihr, wenn ihr 
alles gethan habt, was euch befohlen iſt, ſo ſprechet: „Wir 
ſind nichts mehr denn unnütze Knechte, wir haben gethan, das 
wir zu thun ſchuldig waren.“ 

Fragt jemand, ob das ein unnützer Knecht iſt, der thut, was 
er ſchuldig iſt? Das wohl nicht! aber inſofern unnütz, daß er nicht 
mehr als die Koſt wert iſt, ein gewöhnlicher Sklave, wie Paulus von 
Oneſimus ſagt, der als ein heidniſcher Sklave dem Philemon entlaufen 
war, aber nun als Chriſt zurückkehrt. Sklaven oder Sklavinnen, die 
keine unnützen, gewöhnlichen Knechte waren, konnten bisweilen ihren 
Herren großen Gewinn bringen (Apgſch. 16, 16). 

Und ſo will Jeſus hier auch ſagen, daß wir nichts bei Gott ver— 
dienen. Alles, was er uns giebt, iſt lauter Güte. Selbſt wenn wir 
alles thun könnten, was Gott befiehlt, ſo wird er uns doch nichts 
ſchuldig ſein. Oder ſind wir, ſeine Geſchöpfe, ihm nichts ſchuldig? 
Wir haben alles von Gott. Er hat das Recht, von uns alles zu 
fordern. Und wie ſehr kommt er dann noch bei all' unſrer Arbeit 
zu kurz! Darum iſt es beſſer, Gottes Kinder zu ſein, als ſeine Knechte, 
und ihm nicht um Lohn zu dienen, ſondern aus Liebe. 

Aber wir kommen wohl ſpäter noch einmal hierauf zurück und 
bleiben jetzt noch einen Augenblick bei dem Bilde ſtehen. Und was 
können wir da noch aus dieſem Gleichniſſe lernen? Daß es Menſchen 
in chriſtlichen Ländern giebt, die ihre Dienſtboten noch nicht einmal 
ſo gut behandeln, wie Jeſu Zeitgenoſſen ihre Sklaven. Und doch ſind 
ſie freie Menſchen, ſo gut als wir. Daß ſie uns dienen, iſt nicht ihre 
natürliche Pflicht. Sie thun es auch nicht zu ihrem Vergnügen, ſondern 
gegen Koſt und Lohn. Sprach nun der Israelit ſelbſt ſeinem Sklaven 
freundlich zu und ließ ihn — nur etwas ſpäter — von demſelben 
Tiſche eſſen, um wie viel mehr ſollten wir's thun, da ſie als Menſchen 
und Chriſten mit uns auf gleicher Stufe ſtehen! Ich hörte nicht ſelten 
junge Menſchen Knecht oder Magd kommandieren, als ob ſie allein 
etwas im Hauſe zu ſagen hätten, während ihre Eltern die Dienſtboten 
höflich erſuchten zu thun, was es zu thun gab. Und ich dachte 
dann: „Arme Sklaven in Oſt und Weſt, die alle Launen der Kinder 
zu ertragen hatten!“, und ich freute mich um ſo mehr, daß ſie nun 
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endlich beinahe in allen chriſtlichen Ländern die Freiheit erhalten haben. 
Aber unſere Dienſtboten vertragen dieſe Launen nicht, und dazu haben 
ſie das größte Recht. Ein Kind hat nichts zu befehlen. Und auch 
der Erwachſene, der dies im barſchen Tone thut — ich kenne wohl 
ſolche Leute! — thut ſich ſelbſt den größten Verdruß damit an. Denn 
wer ſeine Dienſtboten verachtet, als ob fie eine geringere Klaſſe von 
Menſchen wären, der bekommt zuletzt nichts anderes als eben die niedere 
Klaſſe der Dienſtboten, die nirgends anderwärts eine Stelle finden. 
Doch ebenſowenig wird der verſtändige Herr oder die einſichtige Frau 
die Dienſtboten durch allzu große Vertraulichkeit und unzweckmäßiges 
Gemeinmachen verderben. Auf ſolche würde das Salomoniſche Wort 
von dem üppigen Knecht ſeine Anwendung finden. Aber wer ihnen 
väterlicher Freund oder mütterliche Freundin iſt, der darf auch auf ihre 
Treue und Dankbarkeit rechnen. Der Herr, ſagt Paulus, der Sklaven 
hat, bedenke, daß auch er einen Herrn hat im Himmel, und daß in 
Chriſtus Sklaven und Freie vor ihm gleich find (Col. 4, 1). 


V 


Der reiche Narr 
Luc. 12, 16—21 


Einſtmals war Jeſus bei einem Phariſäer zu Tiſche geweſen, und 
als er deſſen Haus verließ, fand er Tauſende von Menſchen, die auf 
ihn warteten. Unter ihnen waren auch viele Jünger, die ihm zu folgen 
gewohnt waren. Zu ihnen ſprach Jeſus zuerſt, um ſie zu warnen vor 
all der zur Schau getragenen Frömmigkeit, die er dadrinnen bemerkt 
hatte, und ſie vielleicht ebenfalls; denn bei ſolch' einer Mahlzeit ſtand 
die Thür offen. Und darauf ſprach er ihnen Mut zu, wenn die Welt 
ſie um ſeinetwillen verfolgen würde. Stand ihr Leben nicht immer 
in Gottes Hand? Ohne ſeinen Willen werde kein Haar ihres 
Hauptes gekrümmt werden, wenn ſie nur das ſuchen wollten, was im 
Himmel iſt. 

Doch da drängt ſich plötzlich ein Mann durch die Menge, der 
etwas ganz anderes ſucht. Meiſter, ſo redet er ihn an, ſage doch 
meinem Bruder, daß er mit mir das Erbe teile! Welches 
Erbe gemeint war, und ob der Mann Recht oder Unrecht hatte, er— 
fahren wir nicht. Jeſus fragt auch nicht danach; er will es nicht 
einmal wiſſen. Aber wie kommt denn der Mann dazu, an Jeſus dieſe 
Worte zu richten? 

Ich will es euch ſagen. Die jüdiſchen Lehrer jener Zeit, die 
ſich Meiſter oder Rabbi nennen ließen, beſaßen kein feſtes Einkommen, 
ſondern ſuchten ſich durch ihre Geſchäftsverbindungen ihren Unterhalt 
zu verſchaffen. Vor allem traten die Geſetzesgelehrten, ſo genannt von 
ihrer Kenntnis des Moſaiſchen Rechts, als Schiedsrichter bei Streitfragen 


2 oe 


auf, die man lieber nicht vor den Richter brachte. Ihre Entſcheidungen 
wurden in der Regel beachtet und — bezahlt. 

Und ſo meinte dieſer Mann, wenn ſolch ein berühmter Lehrer 
wie Jeſus ſeinem Bruder eine Weiſung gäbe, von der Erbſchaft Rech— 
nung abzulegen und ihm ſeinen Teil auszuzahlen, ſo würde dieſer ſie 
nicht unbeachtet laſſen; und gewiß würde er dann dem Meiſter einen 
klingenden Beweis ſeiner Dankbarkeit gegeben haben. Nach Jeſu Lehre 
trug er kein Verlangen, wohl aber nach einer Entſcheidung aus ſeinem 
Munde. Es iſt mir wahrhaftig, während ich dies ſchreibe, als ob ich 
meine eigne Erfahrung beſchriebe. Wie viele ſind, die kein Begehr 
haben nach unſerm Evangelium, wohl aber nach unſerm vielver— 
mögenden Einfluß! Meine Stirn legt ſich von ſelbſt in Falten 
und es koſtet mir Ueberwindung nicht aufgebracht zu werden, wenn ich 
dies Wort höre. 

Jeſu Antwort iſt denn auch nichts weniger als ermutigend: Menſch! 
wer hat mich zum Richter oder Erbſchichter über euch ge— 
ſetzt? — Er wendet ihm hierauf den Rücken zu, und der Mann geht 
beſchämt hinweg. 

Aber zur Menge, zu den Tauſenden, die ihm folgten, ſprach Jeſus: 
Sehet zu und hütet euch vor dem Geize — eigentlich vor der 
Habſucht, der Begierde immer noch mehr zu haben — denn niemand 
lebt davon, daß er viele Güter hat, das Leben genießt, durch 
ſeine Güter. Man genießt eigentlich nicht, was man zu viel hat, und 
es iſt keine Bürgſchaft für unſer Leben. 

Und nun erzählt Jeſus das Gleichnis vom reichen Narren. 

Es war ein reicher Mann, deß Feld hatte wohl getragen, 
ſo beginnt er. Nach der Einrichtung des Moſes ſollte jede Familie 
ihren beſtimmten Grundbeſitz haben und behalten; aber auf die Dauer 
war dies doch nicht möglich. Der eine ließ ſeinen Acker verwahrloſen, 
der andere erweiterte ſein Grundſtück, indem er wüſtes Land urbar 
machte. Das eine Geſchlecht ſtarb aus und das andere ward ſehr zahl— 
reich. Und dann, wer arm wurde, konnte ſein Land nicht mehr be— 
wirtſchaften und verpfändete oder verkaufte es. So klagt Jeſaias 
wiederholt, daß die Reichen ſeiner Zeit einen Acker nach dem andern 
an ſich riſſen (Jeſ. 5, 8 u. a.). 

Auch dieſer Reiche beſaß ſicherlich mehr als ſein urſprüngliches 
Familiengut. Vielleicht hatte er im letzten Jahre noch neue Ländereien 
hinzugekauft. Die Ernte war heuer beſonders günſtig, und dies brachte 
ihn nun in große Verlegenheit. 

Ja, die Reichen haben auch ihre Sorgen, die ihnen zu Zeiten 
den Schlaf rauben. Sage nicht zu voreilig: „Nun, unter dieſer Be- 
dingung möchte ich doch gern all das Geld haben!“ Du kennſt dieſe 
Sorgen noch nicht. 

Unſer reiche Mann iſt auch voller Sorge. So ſteht er da auf 
dem Platze vor ſeiner hohen und ſtattlichen Wohnung und überſchaut 
all die Felder mit Garben bedeckt und auf der Tenne die Ochſen, die 


im Kreiſe herumgetrieben werden, um die Körner auszutreten. Und 
in tiefem Nachdenken überlegt er bei ſich ſelbſt: Was ſoll ich thun? 
Mehr und mehr Getreide wird hereingebracht, und ich habe nicht, 
da ich die Früchte meines Landes hin ſammle: denn meine 
Scheuern ſind viel zu klein. 

„Ach, wäre das eine ſo große Not?“ denkſt du vielleicht: „Was 
man zu viel hat, kann man ja auf den Markt bringen und verkaufen, 
iſt's hier nicht, ſo iſt's anderwärts.“ 

Leicht geſagt, aber in den öſtlichen Ländern iſt das nicht ebenſo 
leicht gethan. Da iſt bald Ueberfluß, bald Not, die fetten und magern 
Jahre des Königs Pharao. Ertragreiche Ernten für kommende Jahre 
aufzuſpeichern — Joſeph hat es die Aegypter wohl gelehrt, aber es 
wurde doch ſelten gethan — dazu gehört ein großes Kapital und große 
Vorratshäuſer. Diejenigen, die jetzt ſo auf das Kapital und den Handel 
ſchimpfen, müßten nur einmal eine Hungersnot in öſtlichen Ländern 
mit durchmachen! Dazu iſt es viel ſchwieriger als bei uns das Ge— 
treide auf die Dauer unverſehrt zu erhalten. Und zur Verſendung 
nach dem Auslande bot ſich wenig Gelegenheit, oder es mußte über's 
Meer gehen, wie Paulus mit einem Getreideſchiffe, das von Alexandrien 
kam, nach Rom fuhr und, als es Schiffbruch litt, ſelbſt das Getreide 
über Bord werfen half. Aber wer im Innern des Landes wohnte, 
konnte ſeinen Ernteertrag nicht leicht losſchlagen, ſowenig wie er in 
Hungersnot leicht Getreide von anderwärts bekommen konnte. Vater 
Jakob ſandte ſeine Söhne mit Eſeln aus, die auf der Rückreiſe Korn— 
ſäcke tragen mußten. Und da dies zu beſchwerlich war, beſchloß er ſogar 
ſelbſt nach Aegypten zu gehen, wie auch ſein Großvater Abraham gethan. 

Der reiche Mann fand alſo für all ſein Getreide keine Abnehmer. 
Und unterbringen konnte er's auch nicht. Seine Scheuern waren viel 
zu klein. „Und doch habt ihr Dach und Fach genug,“ ruft der Kirchen— 
vater Ambroſius den Reichen ſeiner Zeit zu, „den Schoß der Elenden, 
die Häuſer der Witwen, den Mund der Unmündigen.“ Aber an die denkt 
dieſer Reiche nicht. Er denkt nur an ſich ſelber; und ſolche Egoiſten ſind 
häßliche Menſchen, die ſich ſchließlich ſelbſt noch am meiſten im Lichte ſtehen. 

Nach langer Ueberlegung hat er's gefunden. Er nennt's einen 
klugen Entſchluß. Seine alten Scheuern will er abbrechen, und an 
deren Stelle andere, viel größere bauen; da drinnen will er all ſeine 
Erträge und alle ſeine Güter, die Wolle ſeiner Schafe z. B. ebenſo 
wie das Getreide ſeiner Felder, mit leichter Mühe unterbringen. Und 
dann will er zu ſeiner Seele, zu ſich ſelber, ſagen: Nun haſt du 
einen großen Vorrat auf viele Jahre; habe nun Ruhe, iß, 
trink und habe guten Mut! Keine Axmut kann mehr über dich 
kommen, kein Mißwachs, keine Hungersnot dich wieder drücken. 

So ſprach der Mann bei ſich ſelbſt; aber da vernimmt er eine 
Stimme, die zu ihm ſpricht. Es iſt Gott, der ihm ſagt: Du Narr! 
dieſe Nacht wird man deine Seele von dir fordern; und weß 
wird es ſein, das du für deine Zukunft bereitet haſt? 


Ihr verſteht nun ſicherlich alle wohl, warum dieſer Reiche bei 
all ſeinem Verſtande und ſeiner klugen Berechnung doch ein Narr ge⸗ 
nannt wird. Nicht weil er größere Scheunen baut, aus denen er bei 
eintretender Hungersnot den Reichen das Korn verkaufen und den 
Armen austeilen konnte. Nein! ſondern weil er nur an ein müßiges 
Leben auf Erden denkt, und weil er nur auf viele Jahre rechnet, auf 
die ſich ſein Vorrat erſtreckt, ohne zu bedenken, daß er das Wenigſte 
von allem für ſich ſelbſt in Anſpruch nehmen darf. 

Alſo, ſchließt Jeſus, gehet es, wer ſich Schätze ſammelt 
und iſt nicht reich in Gott. Denn dieſer Reichtum allein, der 
Schatz im Himmel, geht uns nie verloren. Die Motten und der Roſt 
freſſen ihn nicht, und die Diebe graben nicht nach, um ihn zu ſtehlen. 
Ja, ſelbſt der Tod, der immer unſichtbar ſeinen Rundgang hält und 
ſo manchen hinwegnimmt mitten aus dem Leben heraus, vermag dem 
Menſchen dieſen einzigartigen Schatz nicht zu rauben. 

Doch dies Gleichnis ſteht nicht nur in der Bibel, ſondern es ge— 
winnt auch Leben in der Welt rings um uns, und noch immer ſpricht 
der Tod zu ſo manchem Menſchen: Du Narr! 

So wahr ſingt der Pſalmdichter (Pf. 39, 6. u. 7): 


Geht nicht der Menſch als Schattenbild dahin 
Gleich einem Schemen, der verſchwindet, 

Vergeblich ſammelnd mit beſorgtem Sinn, 
Was Erdenglück begehrlich findet? 

Und niemand iſt gewiß, daß einen Tag 
Die Güter er genießen mag. 


Menſchen in Jugendluſt, jetzt noch ſo fröhlich und ſorglos! Wenn 
einſt eure Eltern nicht mehr für euch ſorgen können, dann erſt werdet 
ihr den Wert des Geldes verſtehen lernen. Aber ſorgt dann dafür, 
daß ihr nicht Sklaven desſelben werdet; wie das alte Sprichwort ſagt: 
„Er hat das Geld nicht, aber das Geld hat ihn.“ 

Wie viele Menſchen raffen und ſchaffen jahraus jahrein, um nur 
einmal ſagen zu können: „Habe nun Ruhe, liebe Seele! Iß und trink 
und ſei fröhlichen Mutes, denn du haſt ja Vorrat für viele Jahre.“ — 
Und wenn dieſe vielen Jahre kommen, haben ſie Genuß davon? Wie 
ſelten! Sie dachten nur an ſich ſelbſt, aber vergaßen dabei, daß ſie 
nicht dieſelben bleiben würden. Alt und abgelebt und vielleicht von 
hungrigen Erben umlagert, — was hilft ihnen ihr Ueberfluß, von 
dem der Menſch doch nicht zu leben vermag? 

Und was man vor allem vergißt, ebenſo wie der reiche Thor: 
daß das Leben ſo kurz und dabei noch ſo unſicher iſt! Wie viele 
ſteinalte Leute giebt es bisweilen, die nicht einmal ein Teſtament 
machen. Es iſt ja immer noch Zeit genug! Und was ſie dann für 
ſich ſelbſt bereitet haben, ohne an andere zu denken, weß wird es ſein? 

Die Luſt zu ſammeln, zu haben iſt bei manchen ſo groß, daß ſie 
zur Manie wird, zum Wahnſinn der Leidenſchaft. Man bangt, etwas 
davon wegzunehmen, etwas davon zu genießen. Und ſo entſteht die 


1 


Sucht, vor der Jeſus nach der Begegnung mit dem gierigen Erben 
warnt, die Sucht nach „immer mehr“. Sie iſt eine traurige Qual, 
dieſe Geldkrankheit. Ihr, liebe Kinder, habt noch keine Vorſtellung 
davon. Der Jugend iſt nicht bange, zu kurz zu kommen, und ſie ge— 
nießt den Augenblick zuweilen unbedacht und verſchwenderiſch. Aber 
wenn ihr alt geworden ſeid und vom Leben wenig Genuß mehr habt, 
wird das Geld vielleicht noch euer Abgott, und ihr haltet daran ſo 
feſt, als ob es euer Leben verlängern könnte. Und durch Müßigkeit 
und Willenskraft werden wirklich die Geizhälſe nicht ſelten alt; aber 
was haben ſie davon? 

Ich hatte vor mehr als ſechzig Jahren einen Lehrer, der mir die 
Sprachregeln gut einſchärfte und das Geld für ſeine Unterrichtsſtunden 
gierig in ſeinem alten Kaſten aufſparte. Er war achtzig Jahre alt und 
hatte, wie man ſagt, weder Kind noch Kegel. Doch ſparte er immerzu 
und lebte ſo kärglich, als er nur konnte, im Winter meiſt ohne Feuer. 
Als nun die Cholera zum erſten Male in unſer Land kam, ergriff ſie 
auch den alten Mann. Zu ſeinem größten Schrecken holten die Leute, 
bei denen er wohnte, einen Doktor. Dieſer ließ Feuer anbrennen und 
eine Flaſche Wein holen, um ihn zu erwärmen. Aus Angſt über dieſe 
unerhörte Ausgabe ſpringt der alte Mann aus dem Bette, löſcht das 
Feuer aus und ruft an der Treppe: „Iſt der Wein ſchon geholt?“ 
„Noch nicht; das Mädchen geht gleich danach,“ iſt die Antwort. „Es 
iſt nicht nötig,“ ruft er wieder der Hauswirtsfrau zu, „ich fühle mich 
ſchon viel wohler.“ Eine Stunde ſpäter ſtarb der Geizhals auf dem 
Felde der Ehre. Er hatte ſeinen irdiſchen Schatz bis zum letzten 
Atemzuge verteidigt. 

Nach Jahren begegnete ich in meiner jetzigen Gemeinde einer alten 
Dame, die, wie man mir ſagte, 80000 Gulden (= 136000 M.) im 
Vermögen hatte. Davon war aber nichts zu ſehen. Als ich einſt bei 
ihr die Glocke zog, um zu ſehen, ob das ſteinerne Herz nicht zu er— 
weichen ſei, hörte ich ſchließlich, wie ein Fenſterchen aufgeſchoben wurde, 
und ich ſah aus der Höhe etwas herunterpendeln. Es war der Haus— 
ſchlüſſel an einem Bindfädchen. Von oben vernahm ich die Bitte, 
hereinzukommen und den Schlüſſel mitzubringen: fie hatte ihr Dienſt⸗ 
mädchen entlaſſen und nun dieſe Einrichtung erſonnen. Ungebetene Gäſte 
ließ ſie nur läuten, und gute Freunde wurden auf dieſe Weiſe eingelaſſen. 

Ich ſtieg hinauf, that aber wieder einen Schritt zurück vor dem 
Geſtank, der mir entgegenkam. „Mutterchen,“ fragte ich, „was ſteht 
nur auf dem Feuer, das ſo übel riecht?“ „Ach, es iſt nichts. Wiſſen 
Sie, ich habe einen ſchlimmen Schwären am Halſe. Er näßt ſo, und 
deshalb muß ich täglich einen friſchen Verband anlegen. Aber das 
läuft ins Geld, und ſo habe ich den Verband von geſtern gereinigt 
und mache ihn nun noch einmal trocken.“ 

Ich ertrug den ſchlimmen Geruch nur, um noch einmal ſagen zu 
können: „So wird das altersſchwache Häuschen allmählich abgebrochen. 
Länger als 80 Jahre haben Sie für ſich allein geſorgt, Mutterchen; 
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Nun, da Sie ſich eilen, von ihrem geliebten Gelde zu ſcheiden, müſſen 
Sie es auch einmal andern zu Nutz anwenden.“ — Bei dieſen Worten 
ſah ſie mich ſo verwundert an, als ob ich die größte Thorheit ge— 
ſprochen hätte, und antwortete dann: „Sachte, ſachte! das mögen ſie 
erſt nach meinem Tode thun.“ 

Sie wurde noch älter, aber endlich lag ſie doch auf ihrem letzten 
Krankenbette. Ich ſprach ein Gebet an ihrem Lager und ich glaube 
ſicher, daß es ihr gut gefiel, weil es ihr nichts koſtete. Aber am letzten 
Abend gewann der Geldteufel wieder die Oberhand. Morgen ſollte 
der Zahlungstermin für ihre Hausmieter ſein, und mit gebrochener 
Stimme ſprach fie zu ihrem Sachwalter: „Denken Sie an den Haus— 
zins!“ Und ſie war nicht mehr. 

Traurige Beiſpiele! Kein junger Menſch wird ſich vorſtellen, daß 
er jemals ſo werden könne. Vielleicht ebenſowenig, daß er wie der 
verlorene Sohn das väterliche Erbe auf die ſchändlichſte Art durch— 
bringen werde, wenn ihn das fröhliche Leben auch noch ſo ſehr an— 
lachen ſollte. Aber auf beides, auf Geiz und Schlemmerei paßt Jeſu 
Wort: Alſo gehet es dem Menſchen, der nur für ſich ſelbſt 
Schätze ſammelt — ſei es, daß er ſie verſchwendet, oder aufſpart, — 
und iſt nicht reich in Gott. 

Zu ſäen und zu ernten und in die Scheune zu ſammeln, das 
lehrte Gott den Menſchen, und es iſt ein Vorrecht vor den Vögeln 
des Himmels. Haushälteriſch zu ſein und etwas zu ſparen, das muß 
man lernen von Jugend auf; das kommt einem ſpäter ſehr zu Nutze. 
Aber das Geld hat nur Wert durch den rechten Gebrauch, den man 
davon macht. So lernt denn vor allem den Spruch Jeſu verſtehen: 
Geben iſt ſeliger denn Nehmen! Durch Liebe und Wohlthätigkeit, mehr 
als durch das „Eſſen und Trinken“ des reichen Thoren lernt man den 
eigentlichen Wert des Geldes kennen. Denn dann macht es uns reich 
in Gott. 
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Der Schatz im Acker 
Matth. 13, 44 


Schwere Zeiten habe ich durchlebt, ſeit ich ein Kind war, und 
wenn ich jetzt als ein alter Großvater rings um mich auf das jüngere 
Geſchlecht ſchaue, dann kommt mir wohl manchmal die Weisſagung des 
Propheten Sacharja in den Sinn, daß einſt noch ſollten ſteinalte Leute 
werden, die ſich ſtützen auf ihren Stab, und die Straßen von Jeru— 
ſalem voll ſpielender Kinder (8, 4. 5). 

Wahrlich! Es ſah nicht danach aus, als ob die Leute ſteinalt werden 
ſollten, und die Kinder wieder fröhlich auf der Straße ſpielen würden, da- 
mals, als Hunderttauſende von jungen Männern aufs Schlachtfeld geführt 
wurden, und es den Bürgern blutſauer ankam, die Kriegsſteuern zu zahlen! 


Unter die Erinnerungen meiner Jugendzeit fällt auch die an jenes 
harte Geſetz, das alles verarbeitete Silber auszuliefern befahl, um das 
nötige Geld münzen zu können. Die koſtbarſten Geſchirre und Bier- 
raten wurden durch rohe Hände glatt gehämmert und wanderten in 
die Schmelztiegel. Familienerbſtücke aus der Ahnenzeit und Geſchenke 
verſtorbener Freunde ohne Unterſchied! Man brauchte Geld, und zwar 
viel Geld: denn Revolution und Krieg verſchlangen alles. 

Damals ſah ich — und überdies iſt es mir ſo oft erzählt worden, 
daß ich es ſchließlich geſehen habe — einen feinen, liſtigen Streich: 
denn grauſame Geſetze veranlaſſen ſchlimmen Betrug. Von einer unſerer 
Treppen konnten einige Stufenbretter aufgeklappt werden, ſodaß dadurch 
verborgene Käſtchen entſtanden. Darinnen wurde alles verſteckt. Welch' 
eine Freude, als die bange Zeit vorüber war, und die ſilbernen Ge— 
ſchirre wieder ans Licht kamen, über die wir ſo lange hingelaufen waren! 

Aber da niemand ſo etwas ſeinem Nachbar ſagen durfte, aus 
Furcht verraten zu werden, was würde daraus geworden ſein, wenn 
unſere Stadt einmal beſtürmt worden wäre und die Bewohner aus 
Haus und Heimat ſich flüchtend in der Fremde geſtorben wären? Dann 
wäre das Geheimnis mit ihnen verbannt und begraben worden. Ge— 
ſchlecht auf Geſchlecht würde die Treppe auf und ab gegangen ſein, 
ohne nur von fern an den verborgenen Schatz zu denken, an einer 
Stelle, über die der Fuß hingleitet. Und wenn dann die Treppe aus— 
getreten geweſen wäre und das Haus ſelbſt baufällig geworden, dann 
würde beim Abbruch der Hammer die Stufen zerſchlagen haben, und 
der Käufer des Schuttes oder der Hauseigentümer mit Erſtaunen den 
verborgenen Schatz entdeckt haben. 

Und verſetze ich mich nun zurück in noch bangere, ſchrecklichere 
Tage, als vor drei Jahrhunderten die Spanier hier raubten und mordeten, 
wie wird man damals nicht alles aufgewendet haben, um alles, was 
koſtbar war, vor dieſen Spürhunden zu verbergen! In der Hoffnung 
auf beſſere Tage wurden Töpfe mit Gold oder Silber in der Erde 
vergraben. Und ſtarben dann die Eigentümer auf dem Schaffot oder 
ſchwärmten als Waſſergeuſen in der Welt umher, dann wurde leicht 
der verborgene Schatz vergeſſen. 

Noch immer werden von Zeit zu Zeit ſolche Schätze gefunden; 
und nicht immer war es die Not, die ſie zu verſtecken den Anlaß bot. 
Früher war es viel ſchwieriger als jetzt, ſein Geld ſicher unterzubringen, 
und wer es niemandem anvertrauen wollte, verbarg es hier oder dort 
in der Erde, um von Zeit zu Zeit einmal danach zu ſehen oder etwas 
davon zu holen. So macht's noch heute der Lappländer, wenn er 
ein⸗ oder zweimal im Jahre ſeine Waren zu Markte bringt und das 
Geld, das er ſelten braucht, unter Steine oder in Eisplatten verſteckt. 
Und ſtirbt er unerwartet oder erfolgt eine Verſchiebung der Steine 
oder Eisplatten, dann deckt die Natur bis zum jüngſten Tage ſeine 
Sparkaſſe zu. 

Aber was in Kulturländern verborgen ward, die zumal in unſerer 
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Zeit beſtändig umgewühlt werden, das hat mehr Ausſicht, ans Licht 
zu kommen. Betrüger haben dabei nicht ſelten auf den Aberglauben 
und die Habſucht einfältiger Menſchen Jagd gemacht. Man glaubte, 
daß Irrlichter verborgene Schätze verrieten, und vor allem, daß die 
Wünſchelrute den Platz ausfindig machen könne. Dieſe Rute beſtand 
aus einem Haſelnußſtöckchen, das ſich nach dem vermeintlichen Schatze 
von ſelbſt herabbog. Natürlich ließen ſich die Schatzgräber voraus— 
bezahlen. Das hieß doch nach dem alten Sprichworte: „Gut Geld 
nach ſchlechtem Gelde werfen“ (die Wurſt nach der Speckſeite werfen). 
Und dieſe Dinge gehören nicht zu den mittelalterlichen. Vor wenigen 
Jahren noch iſt dies in Paris in allem Ernſt in einer der Kirchen 
in Szene geſetzt worden, und auf Anraten einer Dame mit der Wünſchel— 
rute hat man alles aufgegraben, freilich ohne etwas zu finden! 

So abergläubiſch waren die alten Israeliten nicht. Die Begierde 
nach Geld war damals wohl ebenſo groß wie heute; und das wird 
wohl auch ſo bleiben; aber nach Schätzen ſuchte man damals nicht, 
wenn man nicht wußte, wo ſie lagen. 

Der Mann wenigſtens, von dem Jeſus erzählt, war kein Schatz⸗ 
gräber. Er fand, aus Zufall, wie man ſagt, einen Schatz, den 
man im Acker verborgen hatte, und der gewiß ſchon ſo viele 
Jahre darin verſteckt lag, daß niemand mehr etwas davon wußte, und 
der rechtmäßige Eigentümer ſchon längſt tot und vergeſſen war. So— 
viel können wir ſchon aus dieſen Worten ſchließen, daß der Schatz 
nicht an einem beliebigen Orte in der Wildnis, in einer Felſenhöhle 
oder in einem verlaſſenen Grabe, von einem Flüchtling verſteckt worden 
war, ſondern daß ein Einwohner denſelben in ſeinem eignen Acker 
vergraben hatte. Aber wer nun dieſer alte Eigentümer geweſen war, 
und warum er einen ſo großen Geldeswert verbarg, bevor er vielleicht 
wider ſein Erwarten ſtarb, — ja, das alles könnt ihr euch vorſtellen, 
wie ihr wollt. Es giebt in der urälteſten Geſchichte Israels genug 
Zeiten des Schreckens und der Verwirrung, die auf Tage erworbenen 
Reichtums, wie zu Salomos Zeit, gefolgt ſind, bei denen ihr euch ſo 
etwas denken könnt. 

Und wer iſt nun der glückliche Finder? Zwei Beſtimmungen kann 
ich euch mit Sicherheit geben: erſtens iſt es nicht der Eigentümer des 
Ackers, und zweitens iſt es auch nicht einer ſeiner Sklaven oder Tage— 
löhner, die auf dieſem Acker arbeiten. Denn der Eigentümer brauchte 
ihn nicht zu kaufen, und der Tagelöhner konnte ihn nicht bezahlen. 

Nur von einem Pächter würde dies möglich geweſen ſein. 

Stellt euch nun aber unter dem Finder vor, wen ihr wollt. Und 
da ein Wanderer bei bloßem Vorübergehen keinen Schatz ſehen kann, 
zumal einen, der viele Jahre ſorgfältig verborgen lag, ſo glaube ich, 
daß jenes Bild wohl recht hat, welches ihn mit einer Hacke in der 
Hand darſtellt. Er kann einen Stein, der im Wege ſtand, haben be— 
ſeitigen, einen neuen Weg anlegen, oder was immer unternehmen 
wollen. Er vernimmt vielleicht einen dumpfen Klang als Antwort auf 
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ſeine Hackenſchläge, oder er gewahrt einen Spalt, einen Erdhaufen. 
Er macht die Oeffnung breiter, und ſieh nur da! vor Schreck fällt 
ihm die Hacke aus der Hand. Aber dieſer Schreck iſt ein freudiger. 
Er ſteht am Eingang einer Höhle, die unermeßliche Schätze birgt. 

Sogleich ſteht ſein Plan feſt. Dieſen Acker muß er haben, er 
koſte, was er wolle, um auch der geſetzliche Eigentümer des verborgenen 
Schatzes zu ſein. Denn grub er ihn auf eines andern Land aus, 
dann war er ein Dieb. Man hat wohl gefragt, ob das Kaufen unter 
dem Werte auch wohl ganz ehrlich war. Vielleicht wird man hier die 
Bemerkung machen können und ſagen: Der Kauf war vor dem Gerichte 
ehrlich, doch vor dem Sittengeſetz nicht ganz ehrlich. Aber es will uns 
eher ſcheinen, als ob Jeſus in ſeinen Gleichniſſen einfach beſchreibt, wie 
es bei Menſchen zu gehen pflegt, und unentſchieden läßt, ob es gut iſt. 

Bevor nun jener auf dieſen Kauf ausgeht, verbirgt er wieder 
ſorgfältig den Schatz, ſodaß niemand einen Argwohn ſchöpfen kann, 
auch der Eigentümer nicht. Dieſer wird, da der Käufer ſo begierig 
danach iſt, wohl nicht gerade den billigſten Preis dafür gefordert haben. 
Sicher etwas mehr, als die dreißig Silberlinge für den Blutacker des 
Judas Iſcharioth betrugen, der auch einen bereits einmal ausgegrabenen 
und unfruchtbaren Untergrund beſaß. Aber hier hat's keine Not! Der 
Käufer feilſcht und handelt nicht. Vor Freude über den Schatz 
geht er hin und verkauft alles, was er hat: auch Haus und 
Acker, ſelbſt wenn ſie ſein väterliches Erbteil ſind, auch Feſtkleider 
und Zierraten, wenn er nur rechtmäßiger Eigentümer des Ackers werden 
kann und den Schatz ruhig ausgraben darf. Er kauft dieſen Acker 
und iſt für ſein Leben geborgen. 

Dem Schatz im Acker gleicht das Himmelreich, ſagt der Herr. 

Es giebt manche Begierden im Menſchenherzen, die alle andern 
überſtimmen, wie die ſchweren Glocken auf den Türmen die ſchönſte 
Muſik. Unglücklich der, bei dem dieſe Begierde eine ſündige Leiden— 
ſchaft iſt! Nach Gold jagt der Spieler und ſetzt alles auf eine 
Karte. Nach Rache dürſtet ein anderer, und ſollte es fein Leben koſten. 
Zu einem liederlichen Leben verkauft mancher alles, was er hat. Jede 
Leidenſchaft macht den Menſchen zu ihrem Sklaven. 

Aber wohl dem, bei dem die allesbeherrſchende Leidenſchaft auf 
das Höchſte und Ewige gerichtet iſt, als eine Begeiſterung, die nicht 
in Schwärmerei ausartet, ſondern die durch den Verſtand geleitet wird. 
So iſt die Wahrheit das Ideal des Denkers, und Gott ſelbſt das des 
Gläubigen. Dieſe Begeiſterung findet ihr ſelten bei den Heiden, deren 
Religion mehr unter dem Eindruck der Furcht als der Liebe ſteht. 
Aber in glänzendem Lichte tritt ſie an den Propheten Israels hervor, 
die verfolgt und gemartert, doch Jehova getreu blieben. Und in der 
Makkabäerzeit zeigt fie ſich an einem großen Teile des Volks, das 
löwenmütig ſtritt, aber auch litt mit Geduld und für den Glauben 
der Väter in den Tod ging. Das elfte Kapitel des Hebräerbriefs 
zeigt uns die herrlichſten Beiſpiele dieſes Glaubensmutes. 


Das iſt es nun, was Jeſus meint. Das Evangelium ſchien dem 
oberflächlichen Betrachter nicht viel mehr als ein gewöhnlicher Acker zu 
ſein, fruchtbar vielleicht, aber doch nicht viel beſſer als andre. Und 
ſo erſcheint es noch manchen, ſelbſt Gelehrten, die unter den Religionen 
wohl der von Jeſu ausgegangenen einen Ehrenplatz einräumen, nicht 
aber den erſten, geſchweige einen ganz einzigen. Mit ſolchen Anhängern, 
die nur „Herr, Herr!“ ſagen und ſeine Lehre als die eines weiſen 
Rabbi ſchätzen, iſt Jeſu nicht gedient. Wer nicht ſich ſelbſt verleugnen 
und um ſeinetwillen alles verlaſſen kann, iſt ſeiner nicht wert. Und 
das kann der, der den Schatz im Acker gefunden hat und bereit iſt, 
alles andere darum zu verkaufen, denn der Friede mit Gott und die 
Ausſicht auf das ewige Leben iſt ihm unendlich viel wert und Jeſus 
ihm über alles lieb. 

Doch das war nicht nur zu ſeiner Zeit ſo. Die Tauſende von 
Märtyrern, die durchs Schwert der Römer gefallen ſind, von ihren 
wilden Tieren zerriſſen oder auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden, 
ſie ſind Zeugen dafür. Und nicht weniger die Schlachtopfer einer 
grauſamen „Mutterkirche“, vor und in der Reformationszeit. Der 
Jubelton der Märtyrerlieder klingt uns noch in den Ohren, wie das 
Gefängnis im Haag noch heute ſteht, aus dem das Lied der gefangenen 
Gläubigen erſcholl, während ihre Freunde den Märtyrertod ſtarben. 

Noch immer giebt es Glaubensboten, die alles verlaſſen und alles 
leiden um des Namens Chriſti willen. Und ſind wir nicht dazu be— 
rufen, — ach! es giebt in der Stille ſoviel zu opfern und zu ver— 
leugnen, um ihm getreu zu ſein. Wer ſich dieſes Schatzes rühmt und 
mit großen Worten von ſeiner Frömmigkeit ſpricht, der iſt es nicht; 
ſondern der, welcher den Schatz verbirgt, um ihn in der Stille auf— 
zugraben, der iſt reich in Gott, denn unſere Religion muß uns alles 
oder nichts ſein. Das iſt ein ſehr ernſtes Wort. Ihr jungen Leute, 
denkt einmal darüber recht ſorgfältig nach! Ihr Alten, vergeßt es nicht! 


VII 


Die Senfkornſaat 
Matth. 13, 31. 32. Marc. 4, 30—32. Luc. 13, 18. 19 


Inmitten einer ſich ſtets verändernden Welt bleibt ſicherlich der 
Ackerbau noch am wenigſten dem Wechſel unterworfen. Wohnung und 
Kleidung und Sprache, das Denken und Reden iſt ſo ganz anders 
geworden. Wir würden uns nicht heimiſch fühlen in jenen alten Tagen, 
und unſere Vorfahren ebenſowenig unter uns. Aber noch immer zieht 
der Pflug in derſelben Form ſeine Furchen durch den Acker, und die 
Egge macht die Schollen klein. Die Ochſen ziehen ſie fort, auch in 
unſerm Vaterlande noch, und mit emſigem Schritte läuft der Land⸗ 
mann hinter ihnen drein und lenkt ſie. Derſelbe Weizen und dieſelbe 
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Gerſte wird mit der gleichen Geſchicklichkeit ausgeſäet, und war eine 
krumme Sichel zu Jeſu Zeit ein geſchätztes Werkzeug, ſo kann ſie auch 
heute noch ebenſo gute Dienſte thun in der Ernte. 

Das Lied der Garbenbinder von dem Gewächs, das durch Früh— 
und Spätregen geſegnet ward, iſt auch in den Ländern des Oſtens 
noch nicht verſtummt; und über die Dreſchtenne werden noch immer 
die Ochſen getrieben, denen man zu Israels Zeit dabei das Maul 
nicht verbinden ſollte, oder der Dreſchwagen wird eilig über dieſelbe 
rings umhergerollt, bis man jauchzend das Korn in die Scheunen birgt, 
das man manchmal mit Thränen geſäet. 

Dies alles iſt heute noch wie vor alters. Und was noch unver— 
ändert geblieben iſt, das iſt der Unterſchied zwiſchen Land- und Garten⸗ 
bau. Der Landmann treibt das Geſchäft im Großen. Er behandelt 
ganze Aecker auf dieſelbe Weiſe und kann einen ſchmalen Weg nicht 
vermeiden oder jeden Dornenſchößling ausziehen. Das Unkraut, das 
zuletzt aufgeht, muß er ſelbſt mit dem Korn weiterwachſen laſſen bis 
zur Ernte. Aber der Gärtner iſt ein Landmann im Kleinen. Er hat 
nur ein kleines Arbeitsfeld im Vergleich zu den ausgedehnten Getreide— 
feldern. Aber ſeinen Garten bebaut er auch mit aller Sorgfalt und 
gewinnt daher ſeinem Boden viel mehr ab. Es ſind auch zartere 
Früchte, die er erzielt, und das Klima und der verſchiedene Geſchmack 
bewirkt unter ihnen eine größere Verſchiedenheit. Die Minze, der Dill 
und der Kümmel, von denen die ängſtlichen Phariſäer geringwertige 
Zehnten an den Tempel ablieferten, werden in unſern Gemüſegärten nicht 
mehr angebaut, und unſere Blattkrautarten waren den Alten unbekannt. 

Solch einen Kraut- oder Gemüſegarten beſaß der Mann, von dem 
wir jetzt ſprechen wollen, und er ſäete darin ein Senfkorn. 

Ihr kennt dieſe Sämerei wohl, meine Leſer? Auch bei uns, vor— 
nehmlich aber in Nord-Holland wird ſie geſäet und im Haushalt in 
gemahlenem und gemengtem Zuſtande vielfach verwendet. Selbſt der 
Arzt bedient ſich derſelben, um das zugkräftige Senfpflaſter daraus 
herzuſtellen, oder er verſchreibt die Senfkörner für einen ſchwachen 
Magen. Aber dieſe bekannten weißlichen Körner ſind fünfmal größer 
als die in Paläſtina gebräuchlichen ſchwarzen Senfkörner. Und ſo kann 
Jeſus ſagen, daß es das kleinſte unter den Saatkörnern iſt, wenigſtens 
unter denen, die damals geſäet wurden. Denn der Mohn, aus dem 
das verderbliche Opium bereitet wird, wird noch etwas kleiner ſein. 
Indeſſen, es iſt kein großer Unterſchied. Das Senfkorn iſt wie ein 
kleiner, ſchwarzer Stecknadelknopf. 

Dieſe Kleinheit war bei den jüdiſchen Rabbinen ſprichwörtlich 
geworden. Bei ihrer Angſt, gegen das Geſetz zu verſtoßen, duldeten 
ſie kein „Fleckchen wie ein Senfkorn“, und wer eine Fliege, die in 
den Wein gefallen war, unglücklicherweiſe verſchluckte, wurde unrein, 
„und wäre ſie auch noch kleiner als ein Senfkorn“. Darum tadelt 
Jeſus die Phariſäer, daß ſie die Mücke ſeihten und das Kamel — eine 
viel größere Sünde — verſchluckten. Muhammed gebrauchte dieſes 


Bild auch, und zu den ſinnreichſten Sprüchen des Koran gehört dieſer: 
„Was gut oder bböſe iſt, und wäre es nicht größer als ein Senfkorn, 
Gott wird's alles ans Licht bringen.“ 

Auch Jeſus gebrauchte dieſes Bild, als er ſeinen Jüngern einen 
Glauben wie ein Senfkorn wünſchte, ebenſo lebenskräftig, und wäre 
er auch ebenſo klein. Dann würde ihnen nichts unmöglich ſein. 

Solch ein Senfkörnchen nahm denn auch ein Menſch und ſäete es 
in ſeinem Garten. Daß er ſo mit Abſicht dieſes einzige Körnchen 
nahm, läßt uns vermuten, daß er einmal eine Probe damit machen 
wollte, oder als Zierde hie und da eine fruchtbringende Pflanze auf 
wachſen ließ und daher nicht auf ganze Beete den Senfſamen ausſäete. 

Dadurch bekam der Same auch mehr Raum innerhalb und mehr 
Licht oberhalb des Bodens und zog alle Nahrung an ſich. Es iſt 
beinahe unbegreiflich, wie viel höhere Beträge eine Pflanze unter ſolchen 
Umſtänden zu liefern vermag. Wenn ihr die landwirtſchaftlichen Zeit— 
ſchriften leſt, werdet ihr wohl einmal darin gefunden haben, wie bis— 
weilen eine einzelne Kartoffel, die viel Platz hat, um ſich zu beſtocken, 
oder ein Weizenkorn, das nach allen Seiten hin ausſchoß, viel mehr 
Ertrag gab, als wenn dieſelben Pflanzen dicht aufeinander gedrängt 
ſtanden. ; 

So ging es auch mit dieſem Senfkorn. Unſichtbar auf der ſchwarzen 
Erde, die jedoch fruchtbar und gut gereinigt war, ſenkte es bei Regen 
und Tau ſeine Wurzeln tief hinab und ging bald üppig auf, ſpreizte 
wie ein Baum ſeine Zweige aus, hoch aufgeſchoſſen, und zuerſt mit 
zierlichen gelben Blütenſtengeln, ſpäter mit Büſcheln von Fruchtſchoten 
behangen, ſo daß die Vöglein ſich darauf ſetzten und raſteten, fröhlich 
ſpielend und ſingend; nicht aber um ihr Neſtchen darin zu machen, 
wie man ſich's gewöhnlich vorſtellt. Die Vögel ſind wohl klüger und 
machen ihre Neſter früher, in den Zweigen der eigentlichen Baumarten: 
denn wie hoch auch die Senfſtaude aufſchießt, ſie bleibt eine Staude, 
die kein feſtes Holz zu bilden vermag. 

Ich weiß nicht, ob man mit unſerm Senf ſchon einmal die Probe 
gemacht hat, wie hoch und breit er bei ſorgfältiger Kultur emporwachſen 
kann. So viel weiß ich, daß er hier zu Lande ſelten die Höhe von 
2 Fuß erreicht. Aber unter günſtigen Umſtänden iſt auch das Wachs⸗ 
tum im heiligen Lande viel ſtärker als bei uns. Der Feigenbaum 
trägt dreimal im Jahre Früchte, der Weinſtock lieferte den Kundſchaftern 
eine Rieſentraube, der Weizen kann im günſtigen Falle einen hundert⸗ 
fachen Ertrag geben. Ich bin darum nicht der Anſicht, daß man, um 
ſich eine deutliche Vorſtellung von der Parabel zu machen, ſeine Zu⸗ 
flucht zu dem ſogenannten Senfbaume zu nehmen braucht. Die Haupt⸗ 
ſache, die Jeſus im Auge hat, iſt die Eigentümlichkeit, daß dasjenige, 
was bei der Saat das kleinſte war unter den Gartenkräutern, das 
größte von allen wird und einem Baume gleicht, ohne darum ein eigent⸗ 
licher Baum zu ſein. Auch dieſe Eigentümlichkeit war ſchon von den 
alten Rabbinen bemerkt worden, und einer von ihnen ſchreibt, daß er 
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in ſeinem Garten eine Senfſtaude hatte, an der Stelle, wo er herein 
und hinaus zu gehen pflegte, ebenſo wie man dort oft einen Feigen— 
baum pflanzte. Ja, ein andrer erzählt, wie ihm von jemandem 
3 Zweige einer Senfſtaude überlaſſen worden waren, von denen er 
bald 20 Taſſenköpfchen (nach unſerm Maß) an Samen erzielte, und 
von dem Holze wurde die Hütte eines Töpfers gedeckt. Und welch 
einen Schatten ein ſolch friſch aufgeſchoßnes Gewächs geben konnte, 
davon legt des Jonas Wunderbaum Zeugnis ab, die Ricinuspflanze, 
die noch heute in jenen Gegenden unglaublich ſchnell aufwächſt, wenn 
auch nicht in einer Nacht. ; 

Wir denken uns alſo auch hier die gewöhnliche Senfſtaude, aber 
viel höher als bei uns aufgewachſen und mit Blütenbüſcheln bedeckt, 
während die Vögelchen darum fliegen oder auch reifende Körnchen finden, 
und der Eigentümer ſeinen Freunden ein Körnchen zeigt, gleich dem, 
aus welchem die hohe und fruchtbare Staude hervorſproß. 


Noch immer ſehen wir Jeſus auf dem hintern Borde des Fiſcher— 
kahns ſitzen, von ſeinen Jüngern umringt, während die Volksmenge 
am Strande ſteht, der allmählich ſich zu einer Anhöhe erhebt. Sie 
erwartet das Meſſiasreich, und Jeſus erwartet es nicht nur, ſondern 
ſchaut es mit prophetiſchem Blicke in der Zukunft; aber wie ganz anders! 
Ein ſittliches Gottesreich, das ſich über die ganze Welt ausbreitet bis 
an's Ende aller Zeit. Wie kann er dieſen Gedanken ſeinen befangenen 
jüdiſchen Zuhörern klar machen? Und wie wenn er ſich beſchwert 
fühlte vom Reichtum ſeiner Gedanken, beginnt er zu fragen: Wem 
wollen wir das Reich Gottes vergleichen, und durch welch 
Gleichnis wollen wir es vorbilden? 

Und er gab ſich ſelbſt die Antwort durch das Gleichnis vom Senf— 
korn. Vielleicht ſchwebte ihm hierbei die ſinnbildliche Ausdrucksweiſe 
der Propheten Israels vor: z. B. Ezechiels (Kap. 17), wo er ein 
dünnes Reis ſchaute, das gebrochen war aus dem Wipfel einer Ceder 
und gepflanzt wurde auf der Höhe des Berges Israel, und allerlei 
Vögel wohnten im Schatten ſeiner Zweige. Aber größer ijt der Gegen— 
ſatz, den der Herr erſchaut, größer die Zukunft an Ausdehnung und 
Reichtum. Dieſe Zukunft diente zugleich zur Ermutigung ſeiner Jünger, 
die im Gleichniſſe vom Säemann und vom Unkraut geſehen hatten, 
wie ſo viel Samen verloren ging. Nur nicht verzagt! Das Kleinſte 
kann alles erſetzen, was verloren ging. Sieh, das kleine Körnchen, 
welches die Finger kaum feſthalten können, um es in die Erde zu 
ſtecken: Welch kräftiges Leben ſchlummert in ihm! Was kann bei forg- 
fältiger Pflege nicht alles daraus hervorwachſen! Es breitet ſeine 
Zweige aus, es bietet ſeine Frucht den Vögeln, die nicht ſäen, nicht 
ernten, nicht in ihre Scheuern ſammeln und die nun zwiſchen den 
Zweigen fröhlich ſpielen und ſingen. 

Das war ein ganz anderes Gottesreich, als es die Juden er— 
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warteten. Sie wähnten, daß fie unter ihrem Meſſias die Welt be— 
herrſchen würden. In ſtrahlendem Glanze werde ſein Thron auf 
Zion ſtehen, und alle Völker ſollten vor ſeinen Stufen knieen. Und 
nun, an Stelle deſſen — eine Senfkornſaat. So unſcheinbar war 
der Beginn des Reiches, das — nach der Weisſagung Daniels — 
alle früheren Reiche der Welt in den Schatten ſtellen und vernichten 
ſollte. Erſt die Stimme des Predigers in der Wüſte, Johannes der 
Täufer. Danach Jeſus, der Zimmermann aus Nazareth, mit einer 
Schar von zwölf einfachen Bürgern. Endlich derſelbe Jeſus ans 
Kreuz genagelt. Und ſo oft trotzdem eine Gemeinde in ſeinem Namen 
geſtiftet wurde, erwachte immer aufs neue der Geiſt der Verfolgung, 
und der wildeſte Sturm wütete gegen die kleine Herde. Doch es 
war des Vaters Wohlgefallen, ihr das Reich zu geben (Luc. 12, 32). 
Und bereits im zweiten Jahrhundert konnte der Kirchenvater Ter— 
tullian ſchreiben: „Wir ſind von geſtern, und wir erfüllen eure Städte 
und eure Länder, eure Hütten und Paläſte; wir laſſen euch nur eure 
leeren Tempel.“ 

Welch eine Bürgſchaft für die Zukunft, wenn doch die Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche uns lehrt, daß dieſe, wie der Baum, der aus 
der Senfkornſaat erwuchs, ebenſo oft neue Zweige hervorſproſſen läßt, 
als die alten abgebrochen werden! Auch jetzt noch breitet er ſich 
aus nach Oſten und Weſten und hat auch in unſerem Lande tiefere 
Wurzeln, als mancher meint, und ſo wie die Vögel auf den Zweigen 
des Senfkornbaumes Ruhe finden, ſo finden die ſchwachen und ein— 
fältigen Herzen ihre Zuflucht im Evangelium. Aus Kindermund er- 
ſchallen dem Heiland der Welt Loblieder, die den gelehrten Unglauben 
beſchämen. Und wenn wir jetzt von den Tauſenden von Kirchen und 
von den Millionen von Gläubigen und von all den chriſtlichen An— 
ſtalten und den chriſtlichen Ländern unſern Blick zurückwerfen auf 
die unanſehnliche Senfkornſaat, dann ſind wir voll Bewunderung über 
den ſcharfen, prophetiſchen Blick Jeſu von Nazareth, und die Ge— 
meinde darf mit Recht das Lied anſtimmen: 


Der Stein, den man verwarf zum Bauen, 
Den man verächtlich liegen ließ, 

Ihn darfſt du mit Verwundrung ſchauen, 
Den Gott zum Eckſtein werden ließ. 

Nur Gottes Macht konnt' ſolches ſchicken, 
Nur ſeine Hand hat ihn erricht'; 

Ein Wunder ſteht vor unſern Blicken, 
Wir ſehen's, doch ergründen's nicht! 


Aber wir wollen nicht außer Acht laſſen, daß neben dem Himmel: 
reich als einer Senfkornſaat auch der Glaube als ein Senfkorn ſteht. 
Das Chriſtentum kann die Außenwelt nicht als eine Macht durd- 
dringen, wenn es die Herzen nicht eingenommen hat. Sonſt wird es 
zu einem verknöcherten Geſetze, einer toten Form, die mit der Zeit in 
eine Verſteinerung übergeht. 
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Vielleicht iſt auch euer Glaube noch ſo klein, meine lieben Leſer, 
und ihr habt den Stoff nur erſt in euch aufgenommen, ohne ihn in 
eurem Innern ganz verarbeitet zu haben. Wenn er dann nur noch 
lebt in euch und ihr einſehen lernt, daß er größer werden und Früchte 
bringen muß: denn an der Pflanze erkennt man die Saat, und an 
den Früchten den Baum. Ein einziges, winziges Senfkorn iſt mehr 
wert, als ein Feld voll Diſteln und Dornen. Denkt darüber einmal 
ernſtlich nach und laßt das kleine Saatkörnchen nicht erſticken! 


Zweite Abteilung 


Der Weinbau 


VIII 


Der rechte Weinſtock 
Joh. 15, 1—8 


Wir verlaſſen den Acker, auf dem wir Zeugen waren, wie man 
pflügt und eggt, ſäet und erntet, und den Garten am Hofe, wo wir 
das Wachstum der Senfkornſaat bewunderten, um nun auch den Wein- 
bau Paläſtinas kennen zu lernen. Schade, daß uns vom Oelbaum 
kein Gleichnis aufbewahrt worden iſt, wenigſtens keins aus Jeſu Munde; 
denn man kann von den Baumfrüchten Paläſtinas nicht ſprechen, ohne 
Feigenbaum, Weinſtock und Oelbaum zu nennen. Im Vorübergehen 
hoffe ich aber doch noch etwas darüber ſagen zu dürfen, wäre es auch 
nur um einen gewiſſen Oelbaumgarten nicht zu vergeſſen: Gethſemane! 
Aber bleiben wir zuerſt beim Weinſtock! — 

Wer nur den zierlichen Weinſtock kennt, wie er, ſich längs unſerer 
Hausmauern hinſchlängelnd, ſeine Ranken ausbreitet oder in Wärm—⸗ 
käſten ſeine Trauben „kochend“ zur Reife bringt, der wird vielleicht 
fragen, ob das Bild des Weinſtocks, welches der Herr entwirft, nicht 
einen andern Baum darſtellt. So einen Weintraubenſtock habt ihr 
gewiß noch nie geſehen: einen ſelbſtändigen, feſten Baum mit einer 
dichten Blätterkrone, unter der ein Wandersmann Schatten findet! 

Aber vergeßt nicht, daß der Weinſtock ein Kind des Südens iſt, 
das ſich hier bei uns nicht recht heimiſch fühlt. Erſt ſpät ſproſſen bei 
uns ſeine Knospen auf, zeigt er Blätter und beinahe unſichtbare 
Blüten; und oft überfällt ihn der Winter, bevor er ſeine Früchte, be— 
ſonders die blauen, zur Reife gebracht hat. Sie prunken dann auch 
immer nur auf den Tafeln der Reichen. Und wie ſehr ſie hier nur 
auf die Wärme warten, ſahen wir in manchem vergangenen Jahre, in 
dem uns warme und trockne Sommerszeit Trauben in Ueberfluß in 
den Schoß ſchüttete. 

Wie ganz anders war es im Oſten! Wenn da der Weinſtock ſeine 
Wurzeln tief genug geſchlagen, und der milde Frühjahrsregen ſie ge— 
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tränkt hatte, dann hinderte ihn die harte Sommerhitze nicht, die das 
Weideland der Steppe verdorren ließ. Reich war die Ernte, die in 
der Zeit des Laubhüttenfeſtes eingeheimſt wurde. Und hatte das ſchwanke 
Stämmchen im Anfang eine Stütze nötig, ſo ſtand es nach wenigen 
Jahren ganz ſelbſtändig und feſt und breitete die dichte Krone nach 
allen Seiten hin aus. 

Ihr erinnert euch gewiß an die Ranke mit einem Bündel von 
Weintrauben, welche die 12 Kundſchafter im Thale Eskol abſchnitten 
und zu zweien an einem Stocke trugen? (4. Moſ. 13, 23). Dies alte 
Bild vom gelobten Lande hieltet ihr vielleicht für eine Sage — nach 
dem Modeworte unſerer Zeit für alte Erzählungen — oder wenigſtens 
für eine prahlende Uebertreibung jener Männer, da doch ſchon ein 
Kind auch das größte Traubenbündel in einem Körbchen fortzutragen 
imſtande iſt. Aber ſelbſt in unſerer Zeit, in welcher der Acker- und 
Weinbau dort ſo ſehr verwahrloſt iſt, ſoll dies keine große Seltenheit 
ſein. Der Reiſende Schulz ſah in Paläſtina Trauben von einer Elle 
Länge, die 10— 12 Pfund wogen und Beeren zeigten, wie kleine 
Pflaumen. Und dies wird von andern beſtätigt. War es deshalb ſo 
wunderbar, daß Männer, die in der wüſten Steppe nie ſo etwas geſehen 
hatten, voller Staunen die größten Trauben, die ſie fanden, abſchnitten 
und die Ranke daran ließen, um ſie an einem Stocke zu befeſtigen, den 
ſie auf den Schultern trugen, damit ſie die ſchöne Frucht nicht beſchädigten? 

Und zur Rechtfertigung unſeres obigen Bildes kann ich hinzufügen, 
daß derſelbe Reiſende in der Libanongegend einen frei ſtehenden Wein- 
ſtock jah von 30 Fuß Höhe und anderthalb Fuß Durchmeſſer, deſſen 
Zweige mehr als 50 Fuß weit Schatten verbreiteten. 

Es war darum das lieblichſte Bild des Friedens, wenn der Ge— 
ſchichtsſchreiber ſagen durfte, daß ganz Israel lebte unter ſeinem Wein⸗ 
ſtocke und ſeinem Feigenbaume (1. Kön. 4, 25 u. a.). Nicht die Wein⸗ 
berge waren gemeint, in denen nur einige wohnen konnten, ſondern 
die Häuſer, die durch dieſe Bäume beſchattet werden, ſodaß man die 
kühlen Stunden gegen Abend genießen kann. Und wenn nun der 
Dichter des 128. Pſalm die Hausfrau mit einem fruchtbaren Weinſtock 
vergleicht und die Kinder mit friſch aufſchießenden Oelzweigen, ſo darf 
man es unſereinem nicht übel nehmen, wenn er ſich das ſo vorſtellt: 

Dein Ehgemahl wird gleichen 
Der Rebe an der Wand, 
Der grünen, früchtereichen, 
Ein Segen Deiner Hand. 

Doch vorerſt genug vom Weinſtocke! Auf die Weinberge kommen 
wir ſpäter zurück. Hier vor allem iſt eine anſchauliche Vorſtellung 
von den Bildern nötig, um die Bilderſprache recht zu verſtehen. 

Zum erſten Male finden wir denſelben in der ſinnreichen Fabel 
des Jotham (Richt. 9, 8— 15). Der edle Gideon hatte die Königs⸗ 
würde abgelehnt, aber der Sohn ſeiner Sklavin wurde von ſeinen 
Mitbürgern zu Sichem zum Könige ausgerufen und ermordete Gideons 
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echte Söhne. Nur Jotham entkam und erzählte dann den Sichemiten, 
wie einſtmals die Bäume einen König verlangten. Oelbaum, Feigen— 
baum und Weinſtock lehnten die Ehre ab. „Soll ich laſſen von meinem 
Moſte, welcher Götter und Menſchen erfreut, um über den Bäumen 
zu ſchweben?“ ſprach der letzte. — Nur der Dornbuſch nahm den 
Antrag an; aber mit der Drohung, daß von ihm ein Feuer ausgehen 
werde, das ſelbſt die Cedern des Libanon verzehren ſolle. So wird 
Feuer ausgehen von Abimelech und verderben die Bürger von Sichem, 
und von Sichems Bürgern wird Feuer ausgehen und verderben Abi— 
melech. Und es geſchah alſo. 

Aber es iſt vor allem das Volk Israel, der Gegenſtand der zarten 
Fürſorge Gottes, das von Dichtern und Propheten oft mit dem edlen 
Weinſtock verglichen wird. (Außer den hier und beim folgenden Gleich— 
niſſe angeführten Stellen kann man dies finden: Jeſ. 3, 14. Jer. 2, 21. 
6, 9. 12, 10. Hoſ. 10, 1. 14, 8.) Dies Bild ſtand ihnen als eine 
rührende Erinnerung an beſſere Tage vor der Seele, mitten in der 
Zeit der Erniedrigung und Bedrückung ihres Volks. So z. B. dem 
Dichter des 80. Pſalm, wenn er ſingt: 


Du haſt einen Weinſtock aus Aegypten geholt 
Und haſt vertrieben die Heiden und denſelben gepflanzt. 
Du haſt vor ihm die Bahn gemacht 
Und haſt ihn laſſen einwurzeln, daß er das Land erfüllet hat. 
Berge ſind mit ſeinem Schatten bedeckt 
Und mit ſeinen Reben die Cedern Gottes. 
Du haſt ſein Gewächs ausgebreitet bis an das Meer, 
Und ſeine Zweige bis an das Waſſer. 
Warum haſt du denn ſeinen Zaun zerbrochen, 
Daß ihn zerreißt alles, was vorüber geht? 
Es haben ihn zerwühlt die wilden Säue 
Und die wilden Tiere haben ihn verderbt. 
Gott Zebaoth wende dich doch, 
Schaue vom Himmel und ſieh' an 
Und ſuche heim dieſen Weinſtock 
Und halte ihn im Bau, den deine Rechte gepflanzt hat! 


In weltlicherem chaldäiſchen Stile beſchreibt Ezechiel unter dem— 
ſelben Bilde die letzten Tage von Juda, als der König von Babel 
den Zedekia zu Jeruſalem auf den Thron geſetzt hatte, aber das Volk 
ſich noch nicht unterwerfen wollte, und dadurch das Reich Juda unter— 
ging. Babels König wird dort dargeſtellt als ein großer Adler, der 
ein Cedernzweiglein auf dem Libanon pflückte und es pflanzte, ſodaß 
es ein niedriger Weinſtock wurde. Aber dieſer richtete ſich nach einem 
fremden Adler hin, das Bild Aegyptens, zu ſeinem eigenen Verderben 
(Ezech. 17). 

Nach unſern Begriffen geſchmackvoller als dies phantaſtiſche orien— 
taliſche Bild iſt die Vergleichung des verworfenen Israel mit dem 
Holze des Weinſtocks. Aber wir kommen ſpäter wieder darauf zurück. 
Hier mache ich nur noch darauf aufmerkſam, wie aus dieſen Bildern 
hervorgeht, daß nicht allein die Weinberge, ſondern auch die einzeln 
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ſtehenden feſtſtämmigen alten Weinſtöcke die Zierde Paläſtinas und die 
Freude ſeiner Bewohner waren. Auch aus der dichteriſch übertreibenden 
Darſtellung geht ſo viel hervor, daß der Weinſtock dort kräftige Stämme 
beſitzt, und dieſe Thatſache wird von dem Reiſenden, der ſolche Exem— 
plare noch in unſerer Zeit am Libanon ſah, durchaus beſtätigt. 

Der Wein gehörte zum frohen Volksleben, denn die Religion Is— 
raels trug nicht den Charakter des Düſteren und Kloſterhaften. Be— 
ſonders machte man bei feſtlichen Gelegenheiten davon einen allerdings 
mäßigen Gebrauch, und noch heute heißt es von den Juden, daß ſie 
ſich mehr als die Chriſten ſchämen, Trunkenbolde zu ſein. 

Wie ſollte nun Jeſus, der die Hochzeitsgäſte ſelbſt mit Wein ver— 
ſorgte und von ihrer Freude in ſeiner bildlichen Sprechweiſe zu er— 
zählen wußte, den edlen Weinſtock verſchmäht haben? Johannes der 
Täufer mochte wohl als ein Naſiräer, der nichts genießen durfte, was 
vom Weinſtocke kam, in der Wüſte leben; — dem Herrn wurde es 
gerade von ſeinen ſcheinheiligen Gegnern zum Vorwurf gemacht, daß 
er an einem Feſtmahle teilnahm und bei dieſer Gelegenheit Wein trank. 
Und warum ſollte auch er, der ein Evangelium, eine frohe Botſchaft 
brachte, nicht teilnehmen am geſelligen Leben eines Hauſes, in dem er 
die Mahlzeit mit ſeiner lehrreichen Unterweiſung würzte? 

Doch nicht lange und nicht oft wurde ihm ſolche Raſt vergönnt. 
Bald — es iſt am Donnerstag Abend — ſitzt er zum letzten Male 
mit den elf Getreuen beiſammen, nachdem der Verräter ſie verlaſſen 
hat. Vor ihm ſteht der Weinbecher, den er als Sinnbild des neuen 
Teſtamentes in ſeinem Blute bezeichnet. Bei dieſem Mahle war es, 
as er ſprach (Joh. 15): Ich bin ein rechter Weinſtock, und mein 
Vater ein Weingärtner. Einen jeglichen Reben an mir, 
der nicht Frucht bringet, wird er wegnehmen, und einen 
jeglichen, der da Frucht bringet, wird er reinigen, daß er 
mehr Frucht bringe. 

Ihr ſehet, dies iſt nicht die gewöhnliche Form eines Gleichniſſes: 
denn dabei hat man zuerſt das Bild ganz vor ſich, und dann erſt 
beginnt man den Schlüſſel oder den verborgenen Sinn desſelben zu 
ſuchen. Man nennt darum dieſe Art der Darſtellung eine Allegorie 
oder fortlaufende Vergleichung. Der Eigentümer verwendet auf ſeinen 
ſchönen und kräftigen Weinſtock alle ſeine Sorgfalt. Die ſaftloſen und 
vertrockneten, unfruchtbaren Ranken nimmt er hinweg. Sie laſſen ſich 
leicht entfernen, und die guten Ranken ſäubert und beſchneidet er, damit 
ſie noch mehr Frucht brächten. Denn es iſt eine Eigentümlichkeit, die 
der Weinſtock beſitzt: die dünnen Ranken tragen die Frucht, nicht der 
harte Stamm oder die in Windungen ſich drehenden Ausläufer. Jeſus 
hätte ſich in gleicher Weiſe niemals mit dem Oelbaume vergleichen 
können, und noch viel weniger mit dem Feigenbaume, wo die Frucht 
am Holze ſelbſt anſetzt, und nicht an den ſchwächeren Aeſtchen. 

Er iſt alſo der wahre, der echte und edle Weinſtock. An ihm 
findet der Landmann nichts zu thun; nur an den Ranken. Eine 
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Vorbedingung iſt dabei, daß fie, welche die Früchte tragen, am Wein- 
ſtock bleiben; denn aus ſich ſelbſt vermögen ſie keine Frucht zu zeitigen. 
Dazu muß ihnen der Saft aus dem Weinſtocke ſelbſt zufließen. Darum 
ermahnt Jeſus ſeine Jünger, daß ſie in ihm, mit ihm durch den 
Glauben aufs engſte verbunden bleiben. Denn ohne ihn können 
ſie nichts thun. 

Hierauf ſchildert nun Jeſus das Los der Ranken, die den Wein— 
ſtock verlaſſen oder als unnütz abgeſchnitten werden. Sie verdorren 
ſchnell; man ſammelt jie, wirft jie ins Feuer und fie werden 
verbrannt. 

In Paläſtina, wo jeder täglich ſein Brod ſelbſt bäckt, war kein 
Ueberfluß an Brennſtoffen. War der Norden des Landes waldreich, 
ſo war es gerade der fruchtbarſte Teil keineswegs. Daher diente das 
verdorrte Gras, die Diſteln und Dornen und, wie ein früheres Gleich— 
nis lehrte, der falſche Weizen und die Spreu der Dreſchtenne als 
Feuerungsmaterial. In derſelben Weiſe fanden alſo auch die ver— 
dorrten Ranken des Weinſtocks Verwendung. 

Dies erinnert uns an eine andere Eigentümlichkeit dieſes Gewächſes, 
der Ezechiel in geiſtigem Sinne Erwähnung thut (Kap. 15). Der edelſte 
aller Fruchtbüume gab, wenn man ihn fällte, das ſchlechteſte Holz. 
Dies iſt beim Propheten das Bild der vollſtändigen Erniedrigung und 
Verwerfung des Weinſtocks Jehovas, des Volkes Israel. Was wird, 
ſo fragt ihn ſein Gott, aus dem Holze des Weinſtocks unter allem 
Zweigholze, das unter den Bäumen des Waldes iſt? Nimmt man 
wohl Holz davon, um eine Arbeit zu fertigen? Nimmt man es wohl 
zu einem Nagel (Halter), um daran zu hängen allerlei Gerät? Siehe, 
man übergiebt es dem Feuer zum Verzehren! Wenn aber das Feuer 
ſeine beiden Enden verzehrt hat, und auch das Mittelſte desſelben ver— 
brannt iſt, wird's dann wohl noch zu einer Arbeit taugen? Siehe, 
da es noch ganz war, konnte man keine Arbeit daraus machen, wie 
ſollte denn nun, da es das Feuer verzehrt hat, und es verbrannt iſt, 
noch eine Arbeit daraus verfertigt werden? Denn das zähe Wein— 
rankenholz verbrannte nicht ſogleich ganz, das Mittelſte, feſter und 
ſaftreicher, zuletzt, aber am allerwenigſten waren dann noch die halb 
verkohlten Stücke zu etwas anderm verwendbar. 

Um nun noch einmal zu Jeſus zurückzukehren: dieſe Vorſtellung, 
die in jener Allegorie zum Ausdruck kam, finden wir öfters im Cyan- 
gelium wieder. Homer iſt für die Griechen der Dichter ihrer Götter— 
welt, Buddha der Weiſe Indiens, Confucius Chinas Sittenlehrer, 
Moſes der Geſetzgeber des jüdiſchen Volkes, und Muhammed für ſeine 
Anhänger der große, ſchlagfertige und ſieggewohnte Prophet. Aber 
alle, ſo beliebt und berühmt ſie im Altertum waren, haben ihre Zeit 
gehabt. Was ſie hinterließen, war für die Ihrigen ein unſchätzbarer 
Schatz, und folgende Geſchlechter blieben daran gebunden. Aber ſie 
ſelbſt ſind verſchwunden vom Schauplatze der Weltgeſchichte und haben 
keinen Einfluß mehr darauf. Ihre getreueſten Anhänger bauen auf 
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ihre Perſon die Hoffnung auf Seligkeit nicht. Die Weisheit konnte 
bei Jeſus Sirach (24, 23) ſagen, ſie ſei einem Weinſtocke gleich, aus 
dem liebliche Ranken ſproſſen; Jeſus iſt der Weinſtock ſelbſt, und nicht 
ſeine Lehre gleichbedeutend mit höchſter Weisheit. Als der Chriſtus, 
Gottes Geſalbter, iſt er das lebendige Haupt der Kirche. Zwiſchen 
ihm und den Seinen bleibt die enge Beziehung beſtehen, die wir Lebens 
gemeinſchaft nennen und welche in dem Bilde vom Weinſtock und 
ſeinen Reben ausgedrückt wird. 

Und wiederum, meine Leſer, kommt es hier, wie bei dem Acker, 
auf die Früchte an. Es giebt Reben, die ſcheinbar feſt am Weinſtock 
bleiben, ihn nicht loslaſſen und woran doch kein einziges Träublein 
gedeiht; kräftige und ſtarke Schoſſen bisweilen und reich an Blättern, 
während an dünneren Ranken die Trauben hängen. Die unnützen Reben 
nimmt der Weinbauer weg, ebenſo wie er diejenigen beſeitigt, die von 
ſelbſt abfallen. Und die, welche Frucht bringen, will er noch ertrag— 
reicher machen und reinigt und beſchneidet ſie. 

Macht euch nun auf dies alles ſelbſt die Anwendung. Ranken, 
die abfallen, hat unſere Zeit genug aufzuweiſen, da es in gewiſſen 
Kreiſen zum guten Ton gehört, vom Evangelium nichts wiſſen zu 
wollen, und an der Kirche vorüberzugehen. Aber auch der unfrucht— 
baren Ranken giebt es viele: es ſind die, welche ſich vom Chriſtentum 
weder losmachen wollen noch können, und die doch nicht danach leben. 

Meint ihr nun zu den fruchttragenden Reben zu gehören, die 
durch den Glauben an Chriſtus Gott als Vater kennen gelernt haben, 
ſo vergeßt nicht, daß immer mehr Frucht von euch erwartet wird, und 
daß Gott dazu eure Herzen bilden will durch ſeinen heiligen Geiſt. 


Ich will Dir bleiben, grünen, blühen, 
O Heiland, wahrer Weinſtock Du! 
Laß Feuergeiſt mein Herz durchglühen 
Und gieb in Dir ihm ſichre Ruh. 
Durchſtröm', beſeel' und ſegne mich, 
Und edle Frucht erfreue Dich! 
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Die böſen Weingärtner 
Matth. 21, 3341. Mare. 12, 1—9. Luc. 20, 9—16 


Von dem jüdiſchen Volke, als dem Gegenteile von einem wahren 
Weinſtock, wollen wir nun Abſchied nehmen und jetzt einmal das letzte 
Gleichnis behandeln, das Jeſus in ſeiner öffentlichen Thätigkeit erzählte. 
Ich thue es hier, um auf den Weinſtock nun den Weinberg folgen zu 
laſſen. Denn ſtand auch hie und da ein zierlicher Traubenbaum, ſo 
wurden doch meiſtenteils, wie auch heute noch, die Stecklinge näher 
aneinander gepflanzt. So können wir es noch im Süden von Belgien 


ſehen, am Rhein und allerwärts, wo ſolche Stöcke, an Pfählen auf— 
gebunden, ebenſo wie bei uns die Himbeerſträucher, die Abhänge der 
Hügel und Berge mit zartem Grün bedecken, zwiſchen dem die Trauben— 
bündel hindurchſchimmern: — Tauſend Weinſtöcke, tauſend Silberlinge 
wert, wie Jeſajas (7, 23) den Weinberg beſchreibt, der ſpäter von 
Dornen und Diſteln bedeckt wird, und wie Salomo (Spr. 24, 30—34) 
den Weingarten eines Faulen ſchildert, nachdem die ſteinerne Schutz— 
mauer eingefallen war, die nicht nur die Erde aufhielt, ſondern auch 
gegen die wilden Tiere als Schutzwehr diente. 

Es war freilich kein leichtes Stück Arbeit, einen ſolchen Weinberg 
anzulegen und im Stande zu halten. Ich kann mir leicht vorſtellen, 
wie Naboth, der alte, echte Israelit, ſich nicht entſchließen konnte, dies 
Erbgut von den Ahnen her an König Ahab zu verkaufen, oder ſelbſt 
für einen beſſern Weinberg einzutauſchen (1. Kön. 21, 3) — eine 
Weigerung, die er mit dem Tode büßen mußte. 

Die erſte Anlage eines ſolchen Weinbergs finden wir nirgends 
beſſer beſchrieben als in einer ſinnbildlichen Darſtellung des wider— 
ſpenſtigen israelitiſchen Volkes in Jeſajas Zeit. So ganz naturgetreu 
wird dort die Sorge des Landmannes beſchrieben, mit deſſen Liebe 
die Liebe des Gottes Israels verglichen wird (Jeſ. 5, 1— 7): 

Ein Lied vom Weinberge, heißt es und beginnt: Einen Weinberg 
hatte mein Freund an einer fetten Berghalde. Er grub ihn um und 
verwahrte ihn mit ſteinerner Einfaſſung und bepflanzte ihn mit edlen 
Reben. Und er baute einen Turm in ſeiner Mitte und grub auch 
eine Kelterkufe darin aus und nun wartete er, daß er gute Trauben 
brächte, aber er brachte nichts anderes als Heerlinge. 

Und nun, ihr Einwohner Jeruſalems, und ihr Männer von Juda, 
richtet zwiſchen mir und meinem Weinberge! Was war noch zu thun 
an meinem Weinberge, was ich nicht daran gethan hätte? 

Nun alſo, ſo will ich ſeine Umzäunung wegnehmen, daß er ab— 
geweidet werde, ſeine Mauer ſoll weggeriſſen werden, daß er zertreten 
werde. Ich will ihn in eine Wüſtenei verwandeln; er ſoll nicht be— 
ſchnitten noch behackt werden, aber Diſteln und Dornen ſollen darin 
aufwachſen. Und ich will den Wolken gebieten, daß ſie keinen Regen 
auf ihn herabträufeln. 

Aber gegenüber dieſer ſchrecklichen Bedrohung ſteht dann wieder 
das gnädige Verſprechen (27, 2—6), daß einſt der Herr ſich über fein 
Volk wieder erbarmen wird: Beſingt ihn im Wechſelgeſang. Ein ge— 
liebter Weinberg wird er ſein in dieſen Tagen. Ich, Jehova, behüte 
ihn. Und in jeder Stunde ſollen ihn die Wolken befeuchten. Gegen 
den Feind will ich ihn verteidigen Tag und Nacht. Und finde ich 
auch noch Dornen und Diſteln darin, ſo will ich mich nicht erzürnen 
über ihn, ſondern ſie ſogleich ausreißen und verbrennen. 

Der Plan und Zweck des Gleichniſſes Jeſu ſind dieſelben. Nur 
dient dabei als Bild von dem undankbaren Israel nicht der Weinberg 
ſelbſt, ſondern die Landleute, die ihn bearbeiten. 
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Aber betrachten wir die ſchöne, ſo hochernſte und hehre Schil— 
derung einmal etwas näher. 

Es iſt das letzte Mal, daß Jeſus im Tempel lehrt, und es iſt 
das letzte Gleichnis, das er erzählt. Seine Gegner fühlen ebenſo wie 
Jeſus ſelbſt, daß es zu einer Entſcheidung kommen werde. Sie thun, 
was ſie können, um den verhaßten Nazarener dingfeſt zu machen, oder 
ihn ſonſtwie beim Volke oder beim Landpfleger zu verdächtigen. Jeſus 
jedoch entzieht ſich im Gefühle ſeiner geiſtigen Ueberlegenheit ihren 
Ränken und verſuchlichen Fragen nicht. Aber er thut es mit dem 
Gefühle tiefſten Schmerzes, wie die ältern Propheten Israels. Und 
um zu zeigen, daß er fie wohl durchſchaut, benutzt er eine Zwiſchen⸗ 
pauſe und erzählt ihnen dies Gleichnis. 

Wiederum iſt es jemand, der einen Weinberg anlegt und alle 
Sorgfalt auf dieſe Arbeit verwendet. Denn das Edelſte hat zu ſeiner 
Pflege auch des Menſchen Hand am meiſten nötig. Kanagans verwüſtete 
Weinberge geben ein trauriges Bild davon, was aus ihm werden muß, 
wenn man die Hand davon abzieht. 

Es iſt ein angeſehener Mann, der viel Eigentum beſitzt und der 
getroſt noch mehr dazu kaufen kann. Denn nicht jeder Boden eignet 
ſich für den Weinbau. Am beſten iſt — wir vernahmen's bei Jeſajas — 
ein fetter Hügel, der ſeinen Abhang nach Süden hin beſitzt. Ein felſiger 
Grund iſt an ſich nicht ungeeignet, aber dann muß er erſt von den 
großen Steinen geſäubert werden. Wo zu wenig Erde vorhanden iſt, muß 
dieſelbe aufgefahren und, wo ſie leicht vom Regen weggeſpült werden 
kann, durch terraſſenförmig angelegte Mauern zurückgehalten werden. 

Auch die Wahl der Weinſtöcke war nicht ohne Bedeutung. Die kleine, 
aber edle Sorek-Traube, von der Jeſajas ſpricht, wird dazu noch heute 
im Orient gern verwendet. 

Nachdem der Berg bepflanzt war, ſagt Jeſus, führte er einen 
Zaun, eine Umfriedigung, um denſelben. Waren auch die Getreide— 
felder und Oelbaumgärten nicht immer ſo ſorgfältig mit Grenzzäunen 
verſehen, ſodaß ſelbſt Fußwege durch dieſelben hinliefen, ſo war doch 
bei einem Weinberge die Abgrenzung ein unbedingtes Erfordernis. 
Stachlige Aloehecken oder Steinmauern ſchloſſen fie ab, oft auch beides 
zugleich. Denn ſchützte auch die Mauer den Garten vor dem Abweiden 
durch das Vieh und vor dem Umwühlen durch die wilden Schweine — 
der Fuchs, der Feind aller Weingärtner, untergrub wohl auch einmal 
die Mauer und wurde alſo beſſer durch die ſcharfen Stacheln des 
Dornengebüſches vom Garten fern gehalten. Doch konnte bisweilen 
auch ein vorübergehender Wanderer die Trauben erreichen, beſonders 
da, wo aus dem Strauche ein Baum wurde, und das humane Moſaiſche 
Geſetz geſtattete dem Wanderer und Reiſenden, vom Weinſtock und 
Feigenbaum ſo gut wie von den Aehren zu eſſen. Vielleicht wurde 
hiervon vor der Traubenleſe wohl manchmal zu früh Gebrauch gemacht, 
und es kam daher das Sprichwort auf, worin Judas Kinder die Schuld 
von ſich ab und auf ihre Väter wälzten — ein Sprichwort, das ebenſo 
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von Jeremias wie von Ezechiel Mißbilligung erfahren mußte: Die 
Väter haben Heerlinge gegeſſen, und den Kindern ſind die Zähne 
davon ſtumpf geworden. 

Aber kehren wir zu unſerer Parabel zurück. Nachdem die Um— 
zäunung fertig geſtellt und der Weinſtock geſichert war, wurde die 
Kelter ausgegraben. Ein neuerer Reiſender fand noch eine ſolche, 
aber dieſelbe war lange nicht mehr im Gebrauche. Sie war aus dem 
Felſen gehauen, 8 Fuß ins Geviert und 15 Zoll tief. Eine Vertiefung 
im Boden mündete in eine niedere Kufe, kleiner an Umfang, aber 
tiefer gelegen. Wahrſcheinlich war dieſelbe vor alters mit einem Roſt 
bedeckt geweſen. Uebrigens war alles ſo gut eingerichtet, daß es noch 
ebenſo gut wie vor zweitauſend Jahren ſogleich gebraucht werden 
konnte. Aber freilich! kein einziger Weinſtock wuchs in der ganzen 
Gegend. Der gedrückte und verarmte Landmann denkt jetzt an ſolche 
Herrlichkeit nicht mehr. — 

Endlich wird auf dem höchſten Punkt ein Wachtturm erbaut, 
auf dem man Wache hielt gegen alle Gefahr, die beſonders durch die 
Raubtiere drohte. Im Oſten findet man ſolche hohe und durchgängig 
leicht aufgeführte Bauwerke noch heute. Zu Hebron, berichtet ein 
Reiſender, wohnte nicht allein der Wächter darin, ſondern auch ein 
großer Teil der Einwohner verlebte dort die Zeit der Traubenleſe. 

So war denn alles in Stand geſetzt, und der Weinberg wurde 
an geſchickte Arbeiter in Pacht gegeben. Denn der Herr wohnte 
nicht in der Nähe und ſtand außerdem im Begriff, eine weite Reiſe 
anzutreten. Das Pachtgeld wurde im Altertum vielfach in natura, 
wie man's nennt, entrichtet, das heißt: es wurde keine beſtimmte 
Summe jährlich abgewährt, ſondern ein Teil des Ertrages ſtand dem 
Eigentümer zu. Bei der Seltenheit des Geldes und der bald beſſer, 
bald ſchlechter ausfallenden Ernte ijt dies heute noch im Often viel- 
fach gebräuchlich. Selbſt bei uns giebt der Gutsherr wohl manchmal 
ſeinen Arbeitern Land gegen die Hälfte des Ertrags in Benutzung. 

Die Zeit der Traubenleſe war nahe. Das wird wohl nicht 
vom erſten oder zweiten Jahre zu verſtehen ſein. Denn die kaum 
gepflanzten Stecklinge tragen nicht ſogleich. Vielleicht pflückte man auch 
die erſten Blüten ab, um die Stöcke beſſer gedeihen zu laſſen. Man 
rechnet meiſt vier Jahre, bevor ein neugepflanzter Weinberg eine gute 
Ernte giebt, und in dieſer Zeit verlangt er ſo viel Sorgfalt, daß das 
Moſaiſche Geſetz diejenigen vom Kriegsdienſte befreite, die einen Weinberg 
gepflanzt und von ihm noch keine Frucht geerntet hatten (5. Moſ. 20, 6). 

Der Eigentümer hatte ſicher darauf Rückſicht genommen und darum 
während der ganzen Zeit nichts von ſich hören laſſen. Endlich kommt 
die Zeit, in der man Trauben leſen kann, und bald haben alle Hände 
vollauf zu thnu. 

Die Traubenſchneider bringen dieſelben in Körben nach der Kelter⸗ 
kufe und ſchütten ſie dahinein. Das Treten der Trauben, das mit bloßen 
Füßen geſchah, war die ſchwerſte Arbeit auf dem Weinberge und wurde 


meiſtens von Sklaven verrichtet. Sie ſangen dabei und hoben und 
ſenkten die Füße im Takte. Eine Abbildung des Vorganges, wie ſie 
ſich in alt-egyptiſchen Gräbern findet, zeigt uns dies. Oberhalb des 
Traubenbottichs ſind Stricke angebracht, an denen ſich die Trauben— 
treter, um mehr Kraft anwenden zu können, in die Höhe ziehen. Andere 
ſchöpften aus der unterſten Kufe den Traubenſaft aus und füllten ihn 
in lederne Schläuche oder auch in irdene Krüge. Es wurde als ein 
gutes Zeichen für den Wein betrachtet, wenn er lange auf der Hefen— 
mutter lag und erſt langſam in Gährung kam. 

Aber die Fröhlichkeit wurde durch die Ankunft eines Dieners 
des Eigentümers geſtört, der ihnen von früher her bekannt war, 
oder der ſich durch ein Schreiben ſeines Herrn als deſſen Diener 
legitimierte. So lange hatten die Weingärtner hier die Herren geſpielt 
und bereits die erſten Früchte eingeheimſt, daß ihnen der Gedanke, 
nichts anderes als bloße Pächter zu ſein, unerträglich ſchien. Der 
Eigentümer iſt fern von ihnen. Sie wollen hier Herren und Meiſter 
bleiben. Das Land gehört dem, der es bebaut. So ſprechen auch die 
Kommuniſten von heute und achten nicht die höhere Einſicht und die 
großen Opfer deſſen, der das wüſte Land erſt urbar gemacht hat. 

Als der abgeſandte Diener auf ſeinem Rechte beſteht, ſchmähen 
und ſchlagen ſie ihn: das pflegen die Waffen derer zu ſein, die im 
Unrechte ſind; leer wird er nach Hauſe geſchickt. 

Aber der Herr hat viele und treue Diener. Unverweilt nehmen 
andere der Reihe nach die ſchwierige und gefährliche Aufgabe auf ſich. 
Aber da jene nun einmal begonnen haben ſich zu weigern und wiſſen, 
daß ſie infolgedeſſen wohl ſchwerlich eine Verlängerung der Pachtzeit 
erhalten werden, ſo fahren ſie in ihrem Beginnen fort. Ein zweiter 
Bote wird mit Steinen geworfen und kehrt mit blutendem Kopfe nach 
ausgeſtandener Lebensgefahr zurück Und nach echt morgenländiſcher 
Weiſe entehren ſie die Abgeſandten, ſchneiden ihnen den Bart und die 
Kleider bis über die Kniee ab, gerade wie Ammons König mit den 
Geſandten Davids verfuhr (2. Sam. 10, 4). Und als nun noch 
weitere Boten kamen, gingen ſie ſogar ſo weit, einige von ihnen 
zu töten. 

Noch immer war die Geduld des Weinbergsherrn nicht erſchöpft. 
Er hatte einen Sohn, es war ſein einziger, und er liebte ihn ſehr. 
„Haben jene vor meinen Knechten keine Achtung gehabt,“ ſprach der 
Herr bei ſich ſelbſt, „meinem Sohne werden ſie doch die Ehrerbietung 
nicht verweigern. Ihn werden ſie gewiß ſogleich an ſeinen Geſichts— 
zügen erkennen. Mit mildem Ernſte wird er ihnen ihr Unrecht vor— 
halten. Haben ſie auch dem Auftrage der Diener keinen Glauben 
geſchenkt, ſo werden ſie wohl begreifen, daß dieſer in ſeinem Rechte 
iſt, ſollten ſie aber auch ihn mißhandeln, ſo ſoll die Strafe auf dem 
Fuße folgen.“ So wagte der Vater, was ein Vater zuletzt von allem 
wagen wird, er wagte es, um ihnen die Vergeltung zu erſparen, zu 
vergeben, ihre Schuld zu ſühnen. 
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Auch dem Jünglinge fehlt der Mut nicht, jo wenig wie der 
Edelmut. Gern gehorcht er dem Vater, da er weiß, wie ſehr dieſem 
der Weinberg und die Weingärtner am Herzen liegen. Iſt die Sendung 
auch nicht ohne Gefahr, ſo iſt doch die Freude um ſo größer, wenn es 
ihm gelingen wird, die übermütigen Menſchen zur Vernunft zu bringen. 

Aber ſie achten auch ſeines Sohnes nicht! Kaum haben ſie ihn 
von ferne erblickt und erkannt, da kommt den Rädelsführern der Meu— 
terer, die nun einmal die Sache auf die äußerſte Spitze treiben wollen, 
ein teufliſcher Gedanke bei. Der Herr iſt weit entfernt und wird alt. 
Stirbt er, ſo iſt dieſer ſein Sohn, ſein einziger Erbe. Kommt, 
ſo reizen ſie die andern auf, laßt uns ihn auch töten, und ſein 
Erbteil an uns bringen! 

Und zaudern auch vielleicht noch einige: bei den meiſten findet 
doch der Gedanke Anklang. Sie treten alſo dem Sohne entgegen, 
ſobald er in den Weinberg kommt, ſie laſſen ihm nicht einmal Zeit, 
ſeinen Auftrag auszurichten. Als er nun ihnen ihr ungebührliches 
Betragen zu verweiſen beginnt und ſie zum Gehorſam auffordert, da 
haben die Roheſten ihn ſchon ergriffen, werfen ihn zum Weinberg 
hinaus und töten ihn. . . Selbſt der abſcheulichſte Verbrecher iſt 
noch abergläubiſch. Das Blut würde auf den Weinberg einen Fluch 
bringen, dachte der Israelit; das werde aber nicht der Fall ſein, wenn 
es außerhalb desſelben vergoſſen würde! So zogen fie ſpäter den 
Paulus zum Tempel hinaus, um ihn zu töten, und ſofort wurden die 
Thüren verſchloſſen (Apg. 21, 30). 

Meine jungen Leſer denken dabei ſicher an Joſeph, gegen den 
ſeine Brüder auch ſolch einen böſen Plan ſchmiedeten, als ſie ihn von 
fern kommen ſahen. Auch ihn wollten ſie töten, und ſein Leben blieb 
nur darum verſchont, weil Ruben ſagte, es fet beſſer, kein Blut zu 
vergießen, wenn auch der Tod, dem er in dem Brunnenloche ausgeſetzt 
werden ſollte, noch viel härter war. Aber hatten die Brüder wenigſtens 
einige Veranlaſſung zum Haß gegen Joſeph, ſo hatten doch die Wein— 
gärtner gegen den Sohn ihres Herrn gar keinen Grund dazu. Weder 
die einen noch die andern dachten an den tiefen Schmerz, der dem 
Vater angethan wurde. 

So weit iſt Jeſus in ſeiner Erzählung gekommen; da ſieht er 
rings im Kreiſe ſeine Zuhörer an und fragt: Wenn der Herr das 
vernimmt, was wird er dann thun? Solche Fragen und Ant— 
worten waren der Sprechweiſe damaliger Zeit ganz angemeſſen. Und 
es war leicht möglich, daß einer antwortete: Mich dünkt, es bleibt 
nichts weiter übrig, als daß der Herr nun ſelbſt komme. Ja! fagt 
Jeſus, er wird kommen; er wird die Böſewichter übel umbringen 
und ſeinen Weinberg andern Weingärtnern austhun, die 
ihm die Früchte zur rechten Zeit geben. 

Das ſchöne Gleichnis iſt hiermit zu Ende. Die Deutung liegt 
klar auf der Hand, und es iſt auch durchaus Jeſu Abſicht nicht, dieſelbe 
zu verbergen. Die Zeit, in geheimnisvollen Gleichniſſen zur großen 
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Menge zu ſprechen, die die Dinge vom Gottesreiche nicht begriff, war 
nunmehr vorbei. Die Stunde der Entſcheidung nahte. Das jüdiſche 
Volk mußte Jeſum annehmen oder verwerfen. 

Die Geſamtheit des Volks — und nicht nur einzelne ſeiner 
Führer — wird hier dargeſtellt im Bilde der Weingärtner, nur daß 
die Anführer die Rädelsführer der Aufrühreriſchen ſind. Ebenſo wie 
bei Jeſajas iſt die Anlegung eines Weinbergs das Bild für die be— 
ſondere Gunſt und Fürſorge, die dieſem Volke zu teil wird. Auf 
ſeinen Acker verwendet der Morgenländer wenig Sorgfalt. Fällt der 
Regen zur rechten Zeit und verwüſten die Heuſchrecken die Saaten 
nicht, ſo iſt die Erde von ſelbſt ertragreich genug. Aber der Weinberg 
erfordert eine beſonders fleißige Behandlung. Nicht nur daß die wilden, 
geſchmackloſen Trauben veredelt werden müſſen, ſondern es muß auch 
das Gelände geſäubert und aufgefüllt werden, nachdem man einen 
fetten Hügel, das beſte Stück einer ganzen Beſitzung, ausgeſucht hat. 
Die Weinſtöcke werden in Reihen gepflanzt, mit guter Erde gehäufelt 
und beſchnitten. Kelter und Wachtturm werden gebaut. Schließlich — 
was man bei keinem andern Gewächs thut — der Weinberg durch eine 
feſte Umzäunung abgeſchloſſen, denn die Tiere freſſen am liebſten von 
dem edelſten Futter und vernichten zuletzt den Weinberg ganz und gar. 

Wenden wir dies nun alles auf das Volk Israel an. Während 
Gott — wie Paulus ſchreibt — alle Heiden auf ihren Wegen wandeln 
ließ, ſprach er zu Israel: Ihr ſollt mir ein eigentümlich Volk ſein, 
ein heiliges, abgeſondertes und auserkorenes Volk, obſchon die ganze 
Erde mein iſt. Dazu habe ich euch aus Aegypten getragen, wie der 
Adler ſeine Jungen trägt auf den Flügeln (Apg. 14, 16. 2. Moſ. 19, 
4— 6). Gerade alſo wie der Weinberg zierlich und fröhlich ſein Haupt 
erhebt mitten in einer Wüſtenei oder wenigſtens inmitten eines mit 
wenig Sorgfalt bebauten Landes, ſo war Israel unter den Völkern. 

Geſetz und Opferdienſt waren darauf berechnet, es zu einem tief 
religiöſen, ſittlichen und glücklichen Volke zu erziehen. Darum war 
es auch — das iſt noch jetzt am jüdiſchen Volke bemerkenswert — 
durch eine ſtarke Umzäunung von der Heidenwelt abgeſondert. Was 
Gott da hineinlegte, bis die Zeit erfüllt war, ſollte in jene nicht 
hineingelegt werden. Dieſem Volke war doch der koſtbarſte Weinberg 
anvertraut, das herrliche Kanaan, worin ſein Name wohnen ſollte; 
und während ſie Gott die Früchte davon darbrachten, indem ſie ſeine 
Gebote hielten, ſollten ſie auch, gerade ſo wie die Pächter jenes Wein— 
bergs, ihren reichlichen Anteil davon genießen. 

Aber dieſe Dankbarkeit und dieſe Treue wurde nur allzu ſchnell 
vergeſſen. Wenn in den Tagen des Glücks Gottes Wort nicht laut 
erſchallte, dann war es wie im Gleichniſſe, als der Herr auf Reiſen 
gegangen war. Sie wandelten in ihren eignen Wegen. Da die Ab— 
götterei der Sittenloſigkeit einen größeren Spielraum gewährte und 
dem rohen und üppigen Volkscharakter mehr entſprach, ſo verfielen ſie 
derſelben nur allzu bald. Wer die Religion des Alten Bundes auf 


Rechnung einer beſondren Anlage dieſes Volkes fest, hat den fort— 
währenden Abfall desſelben als Zeugen gegen ſich. Nur durch Gewalt, 
und auch dann nur vorübergehend, werden ſie im Zaum gehalten. 
Und es geſchah vor allem durch ſeine Propheten, daß Gott vor Zeiten 
manchmal und mancherlei Weiſe geredet hat zu den Vätern, bis er es 
am letzten that zu den Kindern durch ſeinen Sohn (Hebr. 1, 1. 2). 

Es iſt eine ganz einzigartige Erſcheinung in der Weltgeſchichte, 
dieſes Auftreten von Männern tauſend Jahre hindurch — von Moſes 
bis Maleachi — die nicht allein ihr Wort, ſondern auch ihr Leben 
ihrem Gott und ihrem Volke geweiht haben. Es waren nicht die 
Prieſter, oder der heilige Stamm der Leviten. Dieſe lebten von dem 
Altare, aber nicht für ihn. Es waren nicht einmal Schüler der 
Prophetenſchulen, die lieber in frommer Einſamkeit ein ruhiges Leben 
führten. Nein! ſondern Männer aus dem Volke waren es, die oft 
gegen ihren Willen von einem innern Drang getrieben wurden, der 
ihnen keine Ruhe ließ, und in dem ſie den Geiſt Jehovas erkannten. 
Und es waren keine neuen Lehrſyſteme, die ſie verkündigten, es war 
keine neue Religionsform, die ſie aufbrachten. „Zum Geſetz und Zeug— 
nis“ das war ihre Loſung, „Bekehrt euch!“ ihre Predigt. Alle ſprechen 
in einem Geiſte, wenn auch auf mancherlei Weiſe. Es iſt ein goldener 
Faden, der durch Israels Geſchichte hindurchgeht, Gottes Lebensodem, 
der ſie beſeelt. Der Herr des Weinbergs ſandte gar manchmal ſeine 
Diener, um nach der Frucht desſelben zu fragen. Und wahrlich, es 
geſchah nicht aus Eigennutz, daß ſie dieſe Frage ſtellten! 

Beim Untergang des Zehnſtämmereichs bemerkt der Geſchichts— 
ſchreiber (2. Kön. 17, 13. 14): So oft nun der Herr auch Israel und 
Juda durch alle ſeine Propheten warnte und ſprach: „Kehret um von 
euren böſen Wegen!“ ſo hörten ſie nicht und waren halsſtarrig gleich 
ihren Vätern. Und bei Jeremias wird viermal von Jeruſalem erzählt: 
Seitdem eure Väter aus Aegypten gezogen ſind, habe ich zu euch ge— 
ſandt alle meine Knechte, die Propheten. Doch man hat nicht auf 
mich gehört (Jerem. 7, 25 u. ff.). Das war das Leernachhauſeſchicken 
der erſten Diener. Aber auch von heimlicher Wut legt das nationale 
Schuldbekenntnis bei Nehemia (9, 26) Zeugnis ab: Unſere Väter find 
widerſpenſtig geweſen und haben ſich gegen Dich aufgelehnt und Deine 
Propheten getötet, die gegen fie zeugten, um fie zu Dir zurück— 
zuführen. 

Von eigentlichem Prophetenmord weiß die Geſchichte wenig zu 
berichten. Wohl ließ König Ahab zu, daß Micha von einem falſchen 
Propheten geſchlagen wurde und er ſetzte ihn darauf noch obendrein 
ins Gefängnis, und Elias wurde von der böſen Iſebel verfolgt. Aber 
von dem, was er auf ſeiner Flucht Gott klagte: Die Kinder Israel haben 
deine Propheten mit dem Schwerte getötet. Ich allein bin übriggeblieben 
und ſie trachten nach meinem Leben! davon ſind uns keine näheren Um— 
ſtände bekannt. Es iſt wohl die Ausrottung und Aufhebung der Propheten— 
ſchulen gemeint. So war über Elias' Nachfolger Eliſa bereits das 
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Todesurteil ausgeſprochen, als er noch für feinen Beruf vorbereitet 
wurde (1. Kön. 19, 2. 10. 22, 24). 

Als eigentliche Blutzeugen ſind bekannt Sacharja, der Sohn des 
Jojada, der auf Befehl des Königs Joas den Tod erlitt, der ſeiner— 
ſeits dem Vater des Sacharja alles zu verdanken hatte, von deſſen 
Sohne aber keine Strafrede hören mochte; und Uria, Jeremias Zeit— 
genoſſe und Geiſtesverwandter, der auf ſeiner Flucht nach Aegypten 
ergriffen und mit dem Schwerte getötet wurde (2. Chron. 24, 21. 
Jer. 26, 20f.). 

Jeremias ſelbſt ward nicht nur gefangen geſetzt, ſondern als er 
auch dann noch ſeiner göttlichen Berufung treu blieb, in eine Ciſterne 
geworfen, ſodaß er nur mit genauer Not dem Tode entging. Und 
wäre auch die Ueberlieferung unwahr, daß die Juden, die ihn mit 
nach Aegypten brachten, ihn zuletzt geſteinigt haben, ſo galt er doch 
ein ganzes halbes Jahrhundert lang als das traurige Beiſpiel eines 
Propheten, deſſen Zeugnis mit Schmach und Spott und Mißhandlung 
beantwortet wurde (Jer. 20, 1. 2. Kön. 21, 16). 

Von ſpäteren Ueberlieferungen wollen wir nicht reden, aber daß 
gar Vieles durch die Geſchichte verſchwiegen wird, ſehen wir unter 
anderm an dem Blutbade, das Manaſſe unter den treuen Dienern 
des wahren Gottes anrichtete, an den Greuelthaten eines Ahas und 
anderer. Das war auch die Anſchauung der Phariſäer, als ſie die 
Prophetengräber ſchmückten, um keinen Teil zu haben an dem von den 
Vätern begangenen Prophetenmord, während ſie inzwiſchen das Maß 
ihrer Väter reichlich voll machten (Matth. 23, 29 —32). So endlich 
ſtellt es auch Jeſus ſelbſt dar, als er mit trübem Ernſte Jeruſalem 
die Stadt nennt, welche die Propheten tötet und ſteinigt, welche zu 
ihr geſandt ſind; während ſpäter Stephanus in ſeiner Verteidigung 
vor dem Hohen Rate ausrief: Welchen Propheten haben eure Väter 
nicht verfolgt, und ſie getötet, die da zuvor verkündigten die Zukunft 
dieſes Gerechten, welches ihr nun Verräter und Mörder geworden 
ſeid! (Apg. 7, 52). 

Ja! ſie haben das Maß ihrer Väter voll gemeſſen, als ſie auch 
den Sohn draußen vor dem Weinberge töteten, weil er kam, ſein Volk 
zu fragen nach der Frucht von Gottes uraltem Bunde, von Geſetz und 
Prophetentum. Hatten die Propheten einen Legitimationsbrief nötig: 
der Sohn trug dieſen in ſich ſelbſt; aber wie mit Blindheit geſchlagen 
wollen ſie dies nicht ſehen und ſchreien voll Wut: Sein Blut komme 
über uns und unſere Kinder! 

Wenn je einmal, ſo iſt damals dieſe Selbſtverfluchung richtig in 
Erfüllung gegangen. Nach Jeſu Weisſagung kam all das vergoſſene 
Blut über Jeruſalem, bevor noch jenes Geſchlecht dem folgenden den 
Platz geräumt hatte. Entſetzlich iſt die Geſchichte ſeiner Belagerung und 
Zerſtörung durch die Römer. Eine Million Menſchen, wer weiß wie 
lange auf einen engen Raum zuſammengedrängt, aufgerieben durch 
Schwert, Hunger, Peſt, noch ausharrend in ſchwärmeriſcher Raſerei; 
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die unbegrabenen Leichen wie ein Wall rings um die heilige Stadt 
getürmt; ſchließlich der Tempel verbrannt und der ausgehungerte Reſt 
der Bewohner als Sklaven verkauft! Wohl konnte der Heiland ſagen, 
daß ſeit Anfang der Welt nicht ſo große Trübſal geweſen iſt und auch 
nicht wieder ſein wird, als in den Tagen, da Jeruſalem von den 
Heiden wird zertreten werden, bis daß auch der Heiden Zeit erfüllt 
wird (Matth. 24, 21. Luc. 21, 24). Lieber Leſer, wenn du einmal 
nach Rom kommſt, ſo verſäume nicht, dir vor allem den Triumph— 
bogen des Titus, des Eroberers von Jeruſalem, anzuſehen, und beuge 
dich in demütiger Ehrfurcht vor Gottes Weltgerichten! 

Von dieſem Tage ab, da die böſen Weingärtner von dem Wein— 
berge vertrieben wurden, ſind ſie über die ganze Erde zerſtreut, ein 
Volk ohne Thron, ohne Altar, ohne Vaterland und doch immer noch 
ein eigen Volk, wie Paulus ſagt, geliebt um der Väter willen. Es 
ſcheint wohl, daß Gott mit ihnen, die ſo unerſchütterlich feſt an der 
Vergangenheit halten, in Zukunft noch etwas Großes vorhat. Ver— 
ſpotte und verachte alſo den Juden nicht! Wenn auch die Kinder die 
Sünden der Eltern tragen, ſo ſind ſie doch unſchuldig daran. Denken 
wir lieber einmal an unſere Vorrechte und — wie wir dieſelben be— 
achten und gebrauchen. — Jeſus kam, um ſich ein Volk zum Eigen— 
tume zu heiligen, das eifrig ſei in guten Werken: — die anderen 
Weingärtner, von denen Jeſus in dieſem Gleichniſſe ſpricht. Dazu 
gehören auch wir. Die Heidenwelt iſt die Wildnis, das Land, das 
noch der Bearbeitung wartet. Unter dem kalten Lichte des Halben 
Mondes Muhammeds wachſen nur ſaure, wilde Trauben. Die chriſt— 
lichen Länder ſind des Herrn Weinberg. Welches iſt ihre Ernte und 
welches die unſere? Welche Frucht bringen wir davon dem Herrn 
des Weinbergs dar? 

Ebenſo wie bei den Pächtern im Gleichnis wird unſer Anteil 
größer ſein, je nachdem der Weinberg dem Herrn mehr Früchte einträgt. 

Noch eine Bemerkung. In unſerer Zeit, die alles Alte nicht allein 
wieder ausgräbt, ſondern auch bisweilen durch die gewagteſten Hypo— 
theſen umkehrt, gerät leicht dieſer oder jener auf den Gedanken, Jeſus 
ſei doch, bei Lichte betrachtet, nichts mehr als ein gewöhnlicher Menſch 
geweſen, der ſpäter durch fanatiſche Anhänger vergöttert worden wäre. 
Aber hier hören wir ihn ſelbſt in all der Majeſtät ſeiner prophetiſchen, 
aber auch in all dem Gefühle ſeiner göttlichen Größe. Nach den treuen 
Dienern folgte der Sohn, der einzige, als das letzte und größte Opfer, 
das Gott für die Schuld der Menſchheit dahin gab. Dieſem Bekennt— 
niſſe, das Jeſus erſt am Ende ſeiner Laufbahn offen ausſprach, iſt er 
treu geblieben, als er auf ſeine Erklärung: „Ich bin Gottes Sohn“ 
zum Tode verurteilt ward. Und die Geſchichte hat gelehrt, daß dies 
die größte, aber auch die letzte Offenbarung war. Nach dem Sohne 
niemand mehr als ſie, die von dem Sohne Zeugnis geben. Nach dem 
Chriſtentume keine Religion, die es übertrifft. 
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Der Feigenbaum im Weinberge 
Luc. 13, 6—9 


Ich hatte einmal einen Feigenbaum in meinem Garten. Von 
einem kleinen Stecklinge hatte ich ihn großgezogen, und er war üppig 
zu einem ſchönen Stämmchen aufgeſchoſſen. Die gewundenen Zweige 
breiteten ihre breiten und reinlichen Blätter aus, und einige reife, 
grüne Früchte pflückten wir im Spätſommer. Aber als ſeine Krone 
höher emporſchoß, wurde es immer ſchwieriger, ihn gegen den Winter— 
froſt mit ſchützender Hülle zu umkleiden. Endlich überraſchte mich ein 
zeitiger Froſt und tötete ihn. Er trug keine Feigen mehr. 

Aber er war auch ein Fremdling in unſerm Lande, wenn er auch 
zur Sommerszeit wähnte hier zu Hauſe zu ſein. Sein Vaterland liegt 
ſüdlicher und kennt unſern Winter nicht. Dort iſt er ſo eingebürgert, 
daß es in der Geſchichte Israels eine der anmutigſten Schilderungen 
von Glück und Wohlergehen iſt, wenn es heißt: Ganz Juda und 
Israel wohnte ſicher, ein jeglicher unter ſeinem Weinſtocke und unter 
ſeinem Feigenbaume. 

Die einfachſte Bauernwohnung in Israel war von Weinſtöcken 
umgeben, ein jeder trank am Laubhüttenfeſte von eigenem Moſte. Aber 
auch Feigenbäume ſtanden als Zierde vor den Thüren, und mancher 
Nathanael jak hier in freundlicher Abendkühle, wie es die indiſche 
Sage auch von Buddha erzählt. 

Zwei Arten von Feigenbäumen wachſen in Paläſtina. Die eine, 
Sykomore oder Maulbeerfeige genannt wegen ihrer großen Aehnlichkeit 
mit dem Maulbeerbaume, wurde nicht mit ſolcher Sorgfalt gepflegt 
und gab auch nicht ſo ſchmackhafte Früchte. Aber der Stamm dieſer 
Sorte iſt kräftiger, ſodaß der Zöllner Zachäus auf einen ſolchen klettern 
konnte. Der gewöhnliche Feigenbaum dagegen behält mehr das Aus— 
ſehen eines lang- und breitäſtigen Strauchgewächſes. Man pflanzte 
ihn vielfach an den Weg, kultivierte ihn jedoch meiſt in der Nähe der 
Wohnhäuſer. Jeder hatte einen ſolchen — mit Ausnahme natürlich 
der Stadtbewohner in ſpäterer Zeit — aber nicht jeder hatte einen 
Weinberg, wo er Feigenbäume pflanzen konnte. 

Dies letzte gehört zu den Vorausſetzungen für unſer Gleichnis. 
Weinſtöcke und Oelbäume wurden in einem Garten oder Hofe (Baum— 
garten) zuſammen gepflanzt, aber Feigenbäume nicht. Sie wuchſen 
überall und verlangten keine beſondere Sorgfalt. Auch war gerade 
keine Kelter nötig, um die Sommerfeigen zur Aufbewahrung oder Ver— 
ſendung zu Kuchen zuſammenzupreſſen. Nun wuchs er aber gern am 
Eingang oder an den Ecken des Weinbergs an ſolchen Flecken, wo ein 
tiefer aber magerer Boden noch immer eher für einen Feigenbaum ge— 
eignet war und wo er den Weinſtöcken nicht im Wege ſtand. Er gab 
dann auch dem Eigentümer noch ein ſchattiges Ruheplätzchen. 


Und jo beſaß gewiß jemand einen Feigenbaum, der in ſeinem 
Weinberg gepflanzt war. Es kommt nicht darauf an, wer ihn 
gepflanzt hat; vielleicht war es der Weingärtner, der ſich viel Nutzen 
von ihm verſprach. Aber dann geſchah es ſicherlich auf Geheiß oder 
wenigſtens mit Willen ſeines Herrn. 

Nun kam der Eigentümer einmal und ſuchte Frucht an 
ſeinem Feigenbaume. Daß er ſie ſucht, gehört auch als ein eigen— 
tümlicher Zug zu unſerm Bilde. Die Feige iſt, beſonders im Sommer, 
von weitem nicht zu ſehen. Ich habe auch manchmal danach ſuchen 
müſſen. Denn ſie verbirgt ſich unter die Blätter und hat beinahe 
dieſelbe Farbe wie dieſe. Dabei wachſen die Feigen nicht wie die 
Trauben oder Oliven an den dünnen, ſondern gerade in den Frucht— 
ſpalten der ſtarken Aeſte und am Stamme. Auch Jeſus ſucht danach 
auf dem Wege von Jeruſalem nach Bethanien. Und dieſer Landesherr 
hat Recht die Frucht zu erwarten. Der Feigenbaum giebt ſie dreimal 
im Jahre: im Frühjahr die Frühfeige, im Sommer die Haupternte, 
die hier gemeint iſt, und ſpäterhin noch einmal die dunkel gefärbte 
Winterfeige, ſodaß noch heute in dem Lande, in welchem Jeſus einſt 
wandelte, die Einwohner zehn Monate lang friſche Feigen eſſen. Daher 
auch die Verwunderung Jeſu, als er nicht eine Feige am Baume fand, 
wenn es auch um die Paſſahzeit nur Frühfeigen hätten ſein können. 
Dieſer Feigenbaum hatte doch bereits Blätter, und dieſe entwickeln ſich 
erſt nach der Frucht. Und die Zeit der Feigen, d. h. diejenige, in der 
ſie meiſtens gepflückt werden, war noch nicht da. Die wird erſt mit 
der Haupternte nach dem Paſſahfeſte begonnen haben. 

Bei dem Feigenbaume im Gleichniſſe iſt noch mehr Grund zur 
Verwunderung vorhanden als bei dem am Oelberge. Ein Weinberg 
verlangt von allen die beſte Pflege. Da wächſt einem nichts ohne 
Zuthun zu. Der Boden iſt der fruchtbarſte. Und doch kommt es 
häufiger vor, daß gerade ein allzu ſtarkes Wachstum der Fruchternte 
Eintrag thut. Zweige und Blätter in wildem Ueberfluſſe, aber reife 
Früchte nicht. Bei Menſchen iſt's doch wohl gerade ebenſo. Nicht, 
meine jungen Leſer? 

Den Eigentümer des Weinbergs ärgert dies. Er ruft den Wein— 
gärtner, den Aufſeher, der wahrſcheinlich dort wohnte, und ſpricht: 
Siehe, ich bin nun drei Jahre lang alle Jahre gekommen 
und habe Frucht geſucht auf dieſem Feigenbaume und finde 
ſie nicht. Haue ihn ab! Was hindert er das Land? — er 
ſteht andern Fruchtbäumen nur im Wege und ſaugt ihnen, ohne ſelbſt 
etwas zu nützen, die Nahrung aus der Erde! 

Rührend und natürlich zugleich iſt die Antwort, die hierauf folgt. 
Der Städter kann ſich keinen Begriff machen, in welch' enger Be— 
ziehung der Bauersmann zu ſeinem Vieh und zu ſeinem Gewächſe 
ſteht. Es ſind ſeine vertrauten Freunde, mit denen er in ſeiner Ein— 
ſamkeit umgeht und mit denen er ſpricht. Ein rechter Gärtner wird 
auch dann noch ein Herz haben für einen ſchönen Baum, den er ſelbſt 


pflanzte, und den er aufwachſen jah, wenn derſelbe auch die verlangten 
Früchte nicht trägt. Dazu kam noch im Morgenlande eine gewiſſe 
religiöſe Scheu vor allen ſtehenden Bäumen, beſonders vor denen, die 
Früchte tragen. Das Holz, deſſen man bedurfte, ſchlug man meiſt aus 
dem Buſchwerke, das wild wuchs. Aber das Moſaiſche Geſetz verbot 
in den Landſtrichen, durch die Israel zog oder in denen es ſich feſt— 
ſetzte, Fruchtbäume zu fällen. Ein Verluſt an ſolchen Bäumen war 
jahrelang nicht wieder gut zu machen. Die jungen Setzlinge, die noch 
keine tiefen Wurzeln geſchlagen hatten, konnten die Sommerhitze weniger 
leicht ertragen als die ältern Bäume. 

Die Rabbinen führen dieſe Beſtimmung wie alle andern Geſetzes— 
vorſchriften noch weiter aus, ſogar ſo weit, daß im Talmud geradezu 
angegeben wird, wie wenig Frucht Palm- oder Oelbaum tragen dürfen, 
um noch vor dem Umhauen verſchont zu bleiben; und einer bricht 
ſogar in die Klage aus: „Mein Sohn würde nicht geſtorben ſein, 
wenn er den Feigenbaum nicht umgeſchlagen hätte!“ — Und nun gar 
dieſen prächtigen Baum nicht nur zu köpfen, ſo daß er wieder neu 
ausſchlagen könnte, ſondern ihn mit Wurzeln und Aeſten gänzlich zu 
entfernen! Dieſe Scheu iſt vollſtändig gerechtfertigt in einem Lande, 
in dem die Fruchtbäume zum Unterhalt des Lebens, nicht wie bei uns 
zur bloß abwechſelnden Erfriſchung dienen. „Die Axt iſt den Bäumen 
{on an die Wurzel gelegt,“ jo lautet die furchtbare Drohung Johannes 
des Täufers. Auch in natürlichem Sinne haben die das Heilige ſchän— 
denden Hände der Türken dieſes Urteil vollſtreckt. In Paläſtina wohnt 
die verarmte Bevölkerung nicht mehr unter ihrem Weinſtocke und ihrem 
Feigenbaume. 

Aber kehren wir zu unſerm Feigenbaume zurück! Nachdem er an 
dieſe Stelle gepflanzt iſt, ſind ſchon drei Jahre verfloſſen, ſeitdem der 
Eigentümer vergeblich Frucht darauf ſucht. Haue ihn ab! iſt der 
wohlverdiente Urteilsſpruch. Aber dieſem Ausſpruche des gerechten 
Bornes, der in dieſen Worten liegt, ſtellt der Weingärtner fein mit- 
leidiges: Herr, laß ihn noch dies Jahr! gegenüber. Du haſt ihn 
in den beiden verfloſſenen Jahren geſchont, thue es nun auch diesmal 
noch! Aber der Weingärtner will ihn nicht bloß ſtehen und wachſen 
laſſen. Er begnügt ſich nicht damit, ihn der Natur zu überlaſſen. 
Der Landmann muß die Natur anleiten, und ihr zu Hilfe kommen. 
Jeſus Sirach ſchreibt mit Recht (27, 6), daß man die Zucht des Baumes 
an ſeinen Früchten erkennt. Dazu kommt freilich noch, daß der Baum 
von guter Art ſein muß, ebenſo wie der Boden. Die fruchtbare Art 
wird ihm nicht von außen eingeimpft, und einem Menſchen ſo wenig 
wie der Natur. Daher ſagt Jeſus: An den Früchten erkennt man den 
Baum. Oder lieſt man Trauben von den Dornen oder Feigen von 
den Diſteln? 

Dieſe beſondere Pflege, durch die die urſprünglich gute Art wieder 
zum Vorſchein kommen kann, hat der Weingärtner bisher noch nicht 
verſucht, weil ſie in der Regel bei Feigenbäumen nicht nötig iſt. Jetzt 


— 57 — 


denkt er daran. Laß ihn, bis daß ich um ihn grabe und be— 
dünge ihn. Das Umgraben des Bodens war auf einem fetten 
Hügel — der für die Weinſtöcke beſtimmt war — öfters nötig, da 
nach einem heftigen Platzregen die Hitze den Boden hart wie Metall 
machte; nach der Drohung des Moſes: die Erde eiſern und den Himmel 
ehern. Dadurch konnte auch der Dünger beſſer hineindringen. Viel— 
leicht kann man auch noch etwas anderes dabei denken: Wenn ein 
Fruchtbaum nicht tragen will, ſchlägt der Gärtner wohl manchmal einen 
Nagel in den Stamm oder gräbt eine Wurzel davon ab. „Der Baum 
iſt zu üppig,“ ſagt er, „er muß etwas ärmer werden.“ 

Und wenn er dann Frucht bringen wird, ſo biſt du ſicher— 
lich zufrieden; wenn aber nicht, ſo kannſt du ihn ſpäter, viel— 
leicht aufs Jahr, umhauen laſſen. Dann wird der Weingärtner 
nichts mehr dagegen ſagen. Mit Schmerz wird er ihn aufgeben und 
von dem undankbaren Baume Abſchied nehmen. Aber auch dann möchte 
er nicht ſelbſt der Vollſtrecker dieſes Urteils ſein. Der Herr mag's 
ſelbſt thun oder es machen laſſen von wem er will. 

So weit das Gleichnis. Und welches iſt nun das Schickſal des 
Baumes geweſen? Abſichtlich ſagt das Jeſus nicht, ebenſowenig als 
er ſagt, ob der Bruder des verlornen Sohnes auf die Nötigung ſeines 
Vaters noch hereingekommen iſt. Die Zeit wird es lehren, und ſeine 
Hörer ſollen ſich's zu Herzen nehmen, denn die Bedeutung iſt un— 
zweifelhaft, es iſt „Gottes Langmut mit dem jüdiſchen Volke“. 

Der Wendepunkt, das Urteil über das Volk Gottes, nahete. Jo— 
hannes der Täufer hatte die Endkriſis mit der Predigt angekündigt: 
Die Axt iſt den Bäumen ſchon an die Wurzel gelegt. Darum, welcher 
Baum nicht gute Frucht bringet, wird abgehauen und — als zu 
nichts anderm brauchbar — ins Feuer geworfen. Denn Johannes 
meinte, der Meſſias werde als ein Richter kommen, die Worfſchaufel 
in ſeiner Hand, um ſeine Tenne zu fegen. Den Weizen wird er in 
ſeine Scheune ſammeln, aber die Spreu wird er verbrennen mit 
ewigem Feuer. 

Die Erwartung des Johannes iſt nicht erfüllt worden. Dies be— 
unruhigte ihn ſelbſt in ſeinem Gefängniſſe. Jeſus durchzog das Land 
und that Gutes, aber er verurteilte niemanden. Die Axt blieb an 
der Wurzel liegen. Unſer Gleichnis ſagt uns, warum. Es mußte 
noch das allerletzte Mittel verſucht werden. Das wollte der Weingärtner 
noch thun. Auf ſeine Fürſprache hin ſteht der Baum noch dieſes Jahr. 

Wir können nicht umhin, in dieſem Weingärtner Jeſus ſelbſt zu 
erblicken, wenn ich auch nicht beſtimmt verſichern kann, daß der Heiland 
dieſe Deutung im Sinne gehabt hat. Aber der Mann ſpricht ſo ganz 
in ſeinem Geiſte, und wird nicht Jeſus, als das Gegenbild zu Moſes, 
„der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen“ genannt? — Wie 
Abraham ſelbſt für Sodom bat und Moſes für das ſchuldbefleckte 
Israel, ſo that es Jeſus in noch höherem Sinne. Und that er es 
nicht ſelbſt für ſeine Feinde auf Golgatha? — Gegenüber der Vor— 
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ftellung von einer unwiderruflichen Vorausbeſtimmung, die der von 
einem unabänderlichen Geſchicke ähnelt, ſteht die bibliſche Vorſtellung 
von einem Gotte, der ſich auf ein Gebet hin erbarmt, und der gern 
den Unſchuldigen für den Schuldigen bitten hört; ja, der ſeinen Zorn 
bereut, wenn der Sünder ſich bekehrt. Und nennt man dies eine 
menſchliche Vorſtellung, nun gut! wir ſind Menſchen und können uns 
keine Liebe vorſtellen, die durch Erbarmen nie gerührt und erweicht 
werden könnte. 

Nur dann würde das Menſchliche in dieſer Vorſtellung Anſtoß 
erregen, wenn einem harten und blutdürſtigen Gotte gegenüber, wie 
die Götter der Heiden gedacht wurden, ein mächtiger Fürſprecher auf— 
träte, ſodaß dem erſtern das Urteil zukäme, dem letztern aber ganz 
allein die Erbarmung zu danken wäre. Sobald in die chriſtliche Kirche 
die Vorſtellung von einem Gotte eindrang, der bis zum letzten Heller 
bezahlt ſein will, iſt das reine Evangelium von ihr gewichen. Selbſt 
wo Elihu im Buche Hiob einen Engel als Fürſprecher für den Sünder 
wünſcht, iſt es doch Gott, der erlöſt (Hiob 33, 23 — 26). 

Ja, wir können noch weiter gehen. Es iſt ein verſtändige Be— 
merkung des Kirchenvaters Auguſtinus, daß der Herr, der ſo ſpricht, 
der ſich über den Baum beklagt und nach ſeinem Rechte zum Daſein 
fragt, noch nicht ſo feſt entſchloſſen iſt, ihn auszurotten. Es iſt, als 
ob er die Einwendung des Weingärtners erwartet und dieſelbe aus 
ihm herauslocken will. Es würde ihn ſelbſt geſchmerzt haben, wenn 
dieſer ſogleich die Axt zur Hand genommen hätte. Daß er ſeiner Vor— 
ſtellung Gehör gab und alſo das Urteil noch ein Jahr weiter hinaus— 
ſchob, das brauchte Jeſus nicht erſt zu ſagen. 

Will man nun bei den drei Jahren an die Zeit denken, die Jeſus 
bereits lehrend verbrachte, und bei dem letzten an ſein Sterbejahr, ſo 
ſteht dies jedem frei. Aber man kann auch einfach ſagen, daß die 
Juden, gewöhnt, beim Zählen mit drei und ſieben zu rechnen, drei 
Jahre für hinreichend fanden, einen unfruchtbaren Baum zu ſchonen. 

Doch ach! er blieb unfruchtbar. Was ſchon das Gleichnis von 
den Weingärtnern uns lehrte, die Juden, — um mit Paulus zu reden 
— verachteten den Reichtum der Güte, Geduld und Langmütigkeit 
Gottes und bedachten nicht, daß Gottes Güte ſie zur Buße leiten 
mußte (Röm. 2, 4—6). 

Jeſus iſt zuletzt unter lauten Hoſiannarufen in Jeruſalem ein— 
gezogen. Aber dies Jauchzen ließ ihn nicht vergeſſen, daß das Urteil 
nahte, und daß Jeruſalem blind dafür war. Am folgenden Morgen 
wandelte er wieder von Bethanien nach der Stadt. Er hatte Hunger: 
da ſieht er von weitem einen Feigenbaum ſeitwärts vom Wege im 
vollen Blätterſchmucke prangen. Er geht hin und ſucht Frucht daran, 
was jedem Wanderer frei ſtand. Es war die Zeit der eigentlichen 
Feigenernte noch nicht, aber frühe Feigen waren ſonſt immer daran. 
Doch Jeſus fand keine einzige derſelben und ſprach: Von dir eſſe 
niemand keine Frucht mehr ewiglich! Am folgenden Morgen ſehen die 
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Jünger mit Verwunderung, daß der Feigenbaum von der Wurzel aus 
verdort war. Dies ſetzt, wenn es auch Jeſus nicht ſagt, unſerm Gleich— 
niſſe die Krone auf: — wehe! eine Krone von ſcharfen Dornen. 

Noch einmal kommt der Feigenbaum in den Reden Jeſu vor. Es 
iſt bei der Gelegenheit, als er nach ſeinem letzten Tempelbeſuche mit 
ſeinen Jüngern auf einer Anhöhe dem Tempel gegenüber ſaß und den 
Untergang Jeruſalems und das Ende der Welt weisſagte: Eine ent— 
ſetzliche Umwälzung — vor allem die Verwüſtung Jeruſalems — ſo 
groß, wie ſie ſeit Beginn der Welt bis jetzt nicht geweſen iſt und auch 
nicht wieder werden wird. Aber der Tag der Rettung ſoll um der 
Auserwählten willen anbrechen. Und dann fährt Jeſus fort: An dem 
Feigenbaume lernet dies Gleichnis. Wenn fein Zweig etzt) ſaftig 
wird und Blätter gewinnt, ſo wißt ihr, daß der Sommer nahe iſt. 
Alſo auch, wenn ihr dies alles ſehet, ſo wiſſet, daß es nahe vor der 
Thür iſt. 

Zur Erklärung dieſer Worte müſſen wir wieder die Natur Paz 
läſtinas vor Augen haben. Der Winter iſt die kühle Regenzeit und 
geht beinahe unmerklich in den Sommer über. Unſer Frühjahr iſt dort 
unbekannt. Zur Winterszeit jedoch läßt der Feigenbaum ſeine letzten 
Früchte fallen, und die Zweige, die im Sommer ſaftig waren, werden 
nun ſteif und trocken, während auch die Blätter verwelken. Bei dem 
erſten warmen Frühregen zu Jahresanfang deckt überall ſchnell wieder 
der dunkelgrüne Ueberzug den Olivengarten; Weide und Ackerland 
hüllen ſich in friſches Grün; aber noch iſt es kein Sommer. Der 
Feigenbaum ſteht noch unverändert. Aber wenn erſt die Enden ſeiner 
Zweige ſaftig und weich werden, flaumig und beinahe durchſchimmernd 
grün, und wenn ſich die Frucht faſt unſichtbar in den Fugen des 
Stammes und der Zweige anſetzt, dann kommt bald die Blattknospe 
am Ende der dünnen Zweige zum Vorſchein, das aufgerollte, fünfeckige 
Blatt läßt ſich ſehen: der Sommer iſt da! So iſt der Feigenbaum 
in jeder Stufe ſeiner Entwickelung das Bild von Gottes Langmut, von 
dem Gerichte über die Böſen und der Erlöſung der Frommen. Welches 
Bild würdet ihr am liebſten auf euch ſelbſt deuten, meine lieben Leſer? 


Aber ich will von dieſem Baume nicht ſcheiden, ohne euch noch 
einmal aufmerkſam gemacht zu haben auf die Bilderſprache des Paulus, 
die der Form von Jeſu Gleichniſſen am nächſten kommt. 

In ſeinem Briefe an die Römer (11, 16— 24) vergleicht er das 
Volk Israel mit einem edlen und ſorgfältig gepflegten Oelbaume. Der 
Boden, auf dem er ſteht, iſt fruchtbar, und die Wurzeln ſind feſt und 
tief. Aber viele von den Zweigen tragen keine Frucht und müſſen 
abgehauen werden. Und um nun ihren Platz auszufüllen, werden Reiſer 
von einem wilden Oelbaume auf den Stamm gepfropft. Ebenſo waren 
die gläubigen Heiden an den Platz der ungläubigen Juden getreten und 
hatten Teil erhalten am Reiche Gottes. Aber wenn ſie dort den Er— 
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wartungen nicht entſprächen, wenn die urſprünglich wilden Reiſer keine 
Frucht trügen, wie viel weniger würde Gott ſie verſchonen, da er nicht 
einmal die natürlichen Zweige geſchont hatte; denn ſie konnten weder 
beſondere Anſprüche erheben, noch von neuem in den Stamm einge— 
pfropft werden. Die Heidenchriſten hatten darum das allerwenigſte 
Recht, auf Israel mit Geringſchätzung herabzublicken. „Ihr tragt die 
Wurzel nicht,“ ruft Paulus ihnen zu, „ſondern die Wurzel trägt euch!“ 

Paulus geht hier, was Jeſus niemals thut, über die Natur hinaus, 
da einmal abgehauene Zweige verdorren und ſterben, und darum nie 
wieder auf ihren frühern Stamm gepfropft werden können. Aber die 
Deutung bleibt wahr: Abtrünnig und wegen ihres Unglaubens ver— 
worfen, können die Juden wieder angenommen werden wegen ihres 
Glaubens. Und wenn jetzt noch ſo wenige nur zum Chriſtentume über— 
treten, ſo ſcheint das ein Beweis dafür, daß Gott noch etwas Großes 
mit ſeinem Volke vorhat, das er durch alle Jahrhunderte hindurch auf— 
bewahrte. Uns iſt dies merkwürdige Volk die Wurzel von dem, was 
wir als Chriſten ſind, ein lebendiges Bild der Vorzeit, aus der die 
Wiedergeburt der Welt hervorging. Auch wir tragen die Wurzel nicht, 
ſondern die Wurzel trägt uns. 

Einſt ſaß der fromme General von Ziethen bei Friedrich dem 
Großen zur Tafel. Der König, der im Geiſte Voltaires leichten Sinnes 
über ſeine Frömmigkeit ſpöttelte, fragte plötzlich: „Welchen Beweis habt 
ihr für alle dieſe Erzählungen des alten Teſtaments?“ Und der fromme 
Kriegsmann antwortete: „Die Juden, Sire.“ 


XI 
Die zwei ungleichen Brüder 
Matth. 21, 28—31a 


Wir kehren noch einmal zum Weinberg zurück. Daß gerade er 
es iſt, der in der Bilderſprache Jeſu am häufigſten von allen wieder— 
kehrt, iſt wohl ein Beweis dafür, daß er als Krone und Edelſtein im 
Landbau Paläſtinas betrachtet wurde. Jeſus ſelbſt verſchmähte ja auch 
den mäßigen Genuß des Weines bei der Mahlzeit nicht, und ſeine 
erbitterten Gegner waren roh genug, ihm dies zum Vorwurf zu machen. 
Beſonders wenn er bei Zöllnern und Sündern zu Tiſche ſaß, nannten 
ſie ihn einen „Freſſer und Weinſäufer“. 

Auf dem Weinberge giebt's viel zu thun. Auf dem Acker, der 
einmal beſät iſt, bringt die Erde von ſelbſt hervor: zum erſten das 
Gras, darauf die Aehre, darauf die vollen Körner in der Aehre. Auch 
Oel⸗ und Feigenbaum verlangen keine beſondere Pflege, wenn ſie nur 
einmal gut tragen. Aber auf dem Weinberge giebt es nicht allein zur 
Leſezeit, wie wir im folgenden Gleichniſſe ſehen werden, notwendig zu 
thun, ſondern da giebt's immer etwas zu ſchaffen. Das Beſchneiden 
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und Behäufeln und Anbinden, das Abſchließen und Schützen gegen 
wilde Tiere, das Ausrotten von Diſteln und Dornen bildet die tägliche 
Sorge des Eigentümers. 

Solch einem Eigentümer begegnen wir hier; einem Manne aus 
dem wohlhabenden Bürgerſtande, den Jeſus ſo oft zur Vergleichung 
heranzieht. Er hat einen Weinberg — und er hat zwei Söhne. Das iſt 
wahrlich kein Schaden, ſondern ein großer Vorteil für den Landmann. 
Wenn ihm die Arbeit zu ſchwer zu werden beginnt, läßt er dieſe an 
ſeine Stelle treten. Ihr Beiſpiel und ihre Aufſicht regt die Arbeiter 
an. So iſt es im Gleichniſſe vom verlorenen Sohne, wo auch der 
ältere noch ſpät abends vom Acker kommt. Hier wird nicht von einem 
ältern und jüngern geſprochen. Es heißt einfach „der eine“ und 
„der andere“. 

Die Sonne iſt morgens frühe aufgegangen, und der Landmann 
geht ſogleich daran, das Tagewerk zu verteilen. So geht er zuerſt zu 
dem einen Sohne und ſpricht: Mein Sohn, gehe hin und arbeite 
im Weinberge! Nicht in meinem Weinberge. Das brauchte er 
nicht erſt zu ſagen. Ein Bauer ſagt es auch nicht, wenn er mit den 
Seinen vom Acker oder vom Vieh ſpricht. Und was es auf dem 
Weinberge zu thun giebt, das bedarf auch keiner näheren Bezeichnung. 
Der Sohn weiß es ſelbſt gut genug und er muß auch lernen, ſelb— 
ſtändig zu handeln, wenn er ſeinen Vater bei der Arbeit vertritt. 

Auf dieſe freundliche Aufforderung erfolgt eine Antwort, die fo 
kurz und barſch wie nur möglich iſt: Ich will nicht! Nicht einmal 
ein „Vater,“ oder mit der Ehrerbietung, wie ſie die morgenländiſche 
Sitte verlangt: „Herr!“ — Keine Ausflucht, wie ſie von den wider— 
willigen Gäſten in einem andern Gleichniſſe gemacht wird: „Ich habe 
gerade etwas anderes zu thun, ich bitte dich, entſchuldige mich.“ Er 
giebt keine Gründe an, er hat eben nur keine Luſt, er will nicht! 

Der Vater verläßt den Widerwilligen und überläßt ihn ſeinem 
eigenen Nachdenken. Einen Sklaven kann man zwingen, einen Sohn 
aber nicht. Indeſſen muß die Arbeit doch gethan werden. Zum Glück 
hat er ja noch einen Sohn. Zu ihm ſagt er dasſelbe und die Ant— 
wort lautet ganz anders: Herr, ja! Nach hebräiſcher Redeweiſe: 
Siehe, hier bin ich, zu allem bereit! 

Der Vater iſt zufrieden, daß er nach der harten Abweiſung wenig— 
ſtens einen ſeiner Söhne bereit gefunden hat, die notwendige Arbeit 
zu verrichten. Aber in einer ſpätern Tagesſtunde will er doch einmal 
zuſehen, ob im Weinberge alles recht zugeht. Und was ſieht er da? 
Den Unwilligen eifrig bei der Arbeit; von dem andern iſt nichts 
zu ſehen. 

Was iſt hier geſchehen? — der letztgenannte Sohn, gewöhnt die 
äußern Formen zu wahren und ſeinem Vater eine Zuſicherung zu 
geben, hat mit der Ausführung ſeines Auftrages keinen Ernſt gemacht. 
Er kann und will wohl dem alten Manne nicht widerſprechen, aber 
zur Arbeit hat er keine Luft. Der Weinberg iſt morgen auch noch 
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da, die Bequemlichkeit hält ihn feſt, er zögert und zögert und endlich 
kommt er nicht dazu. Er ging nicht hin. 5 

Will man hierbei denken, daß er etwa ſeinen Bruder hinausgehen 
ſah, und daß er mit ſolch einem barſchen Geſellen nicht zuſammen 
arbeiten wollte — wir werden ſehen, daß dieſer Gedanke mit dem 
eigentlichen Zweck und Ziele des Gleichniſſes nicht im Widerſpruche ſteht. 

Mit dem erſtgenannten Sohne iſt es ganz anders zugegangen. 
Er iſt erſchrocken über die Rauheit ſeiner eigenen Worte und von der 
Sanftmut ſeines Vaters betroffen. Er will etwas anderes beginnen, 
aber er kann jene Gedanken nicht los werden. Er ſingt ſich ein fröh— 
liches Liedchen, aber immer wieder klingt ihm ſein „Ich will nicht“ in die 
Ohren. Endlich hält er an, er beſinnt ſich auf ſich ſelbſt. Mit dem 
Nachdenken kommt die Reue. Zwar ging ſchon die erſte Morgenſtunde 
verloren, aber durch eifrige Arbeit kann er das Verſäumte wieder nach— 
holen. Er macht ſich eilig nach dem Weinberge auf und greift die 
Arbeit rüſtig an: denn nun erſt hat er Ruhe im Herzen. Danach 
reuete es ihn und ging hin. 

Es iſt kein Strich zu viel auf dieſem kleinen Bildchen. Das „Ich 
will nicht!“ und „Herr, ja!“ „Er ging nicht“ und „Ging hin“ 
bilden einen trefflichen Gegenſatz. Das iſt die klaſſiſche Schönheit des 
Stils, der in den Heiligen Schriften in ſo reicher Fülle, in denen 
unſerer Zeit nur ſo ſparſam zur Anwendung kommt. 

Und nun die Deutung. Jeſus hat ſie ſelbſt deutlich gegeben: 
denn das Gleichnis gehört zu den letzten Streitreden mit ſeinen 
Gegnern, deren Schauplatz der Tempel iſt und deren Zeugen die fort 
und fort zunehmenden Feſtpilger ſind. Sie haben an ihn die Frage 
gerichtet, welche Macht er ſich eigentlich anmaße, indem er die Ver— 
käufer und Wechsler aus dem Tempel vertrieb. Jeſus thut hierauf 
die Gegenfrage, ob die Taufe des Johannes vom Himmel oder von 
den Menſchen war. Und als ſie hierauf keine Antwort zu geben ver— 
mochten, ſprach er: So ſage ich euch auch nicht, aus was für 
Macht ich das thue. In dieſer Weigerung lag bereits die Antwort: 
die Vollmacht vom Himmel, die ihm ebenſo gut wie dem Johannes 
zukam. Durch ein: Was dünkt euch aber? ſchließt er nun ſogleich 
das Gleichnis von den zwei Söhnen an mit der Frage am Ende: 
Welcher unter den zweien hat des Vaters Willen gethan? 

Dieſe Art, eine Lehre auszuſprechen, war zu Jeſu Zeit nicht 
ungewöhnlich, wir bemerkten ſie bereits bei den böſen Weingärtnern 
(S. 49). Sie iſt verwandt mit der Sokratiſchen, durch welche die 
Wahrheit nicht von außen herangebracht, ſondern aus dem Schüler 
ſelbſt hervorgelockt wird. Die Rabbinen kannten den Sokrates gewiß 
nicht und würden von den Heiden auch ſchwerlich etwas angenommen 
haben, und doch wandten auch ſie die Belehrung durch die Frage an. 
Bereits beim letzten Propheten Maleachi vollzieht ſich der Uebergang 
von der Offenbarung zur Reflexion, vom Prophetismus zur Schrift 
gelehrſamkeit. 


Wo nun Jeſus von dieſer Lehrweiſe Gebrauch macht, thut er es 
ſtets ſo, daß nur eine Antwort möglich iſt, wie z. B. in der Erzählung 
von den beiden Schuldnern und in der vom barmherzigen Samariter. 
— Und hier fragt er nicht: Wer iſt der beſte? Wer iſt des Lobes 
und der Nachahmung wert? ſondern: Welcher unter den zweien 
hat des Vaters Willen gethan? — Natürlich der erſte! lautete 
die Antwort. Wenn ſie auch fühlen, daß der Stachel in ihr eigenes 
Fleiſch ſticht, ſo können ſie doch nun nicht mehr ſagen: „Wir wiſſen's 
nicht.“ Ein Kind weiß das ja ſchon. 

So ſpielte Jeſus, ſo zu ſagen, die Antwort auf ihre Frage in 
ihre eigene Hand zurück, und ſie ſtanden als die Schüler vor ihm, 
ſie, die Weiſen in Israel! Denn es iſt bemerkenswert, daß er gerade 
den Schriftgelehrten und Phariſäern gegenüber öfters fragend auftritt. 
Und nun, da ſie die einzige Antwort gegeben haben, die ſie geben 
konnten, nun ſpricht der Herr offen und mit bitterm Ernſte: Wahr— 
lich ich ſage euch: die Zöllner und Huren mögen wohl eher 
ins Himmelreich kommen, denn ihr. Johannes kam zu euch 
und lehrte euch den rechten Weg, und ihr glaubtet ihm nicht; 
aber die Zöllner und Huren glaubten ihm; und ob ihr es 
wohl ſahet, thatet ihr dennoch nicht Buße, daß ihr ihm da— 
nach auch geglaubt hättet. 

Wir müſſen uns hier vor allem in die Denkweiſe der Juden 
damaliger Zeit hineinverſetzen. Sie teilten die Menſchen — davon 
werden wir ſpäter noch mehr zu ſagen haben — ein in Gerechte, 
(Gerechtfertigte) und Sünder, bei welcher Unterſcheidung das 
Geſetz der einzige Maßſtab war. Nun kam Johannes und „lehrte den 
rechten Weg“. War Jeſu Lehre in ihren Augen zu frei, ſo war die 
des Johannes die reine Geſetzespredigt. Wäre es alſo nicht natürlich 
geweſen, daß die herrſchende Partei unter den Juden, die ſich für die 
Gerechten hielt, dieſer Predigt unbedingt zuſtimmte? Aber das hatten 
ſie nicht gethan. Zöllner und Sünder, die mit dem göttlichen Geſetze 
offen gebrochen hatten, ebenſo wie der Sohn, der nicht Luſt hat, des 
Vaters Willen zu thun, ſie waren durch die Verkündigung von dem 
nahenden Gottesreiche tief bewegt. Sie waren eher gekommen. Und 
die Oberſten und Gelehrten in Israel, die ſonſt immer bereit waren, 
dem göttlichen Geſetze bis in die kleinſten Kleinigkeiten hinein öffentlich 
ihre Zuſtimmung zu geben, — ebenſo wie der andere Sohn mit ſeinem 
heuchleriſchen „Herr, ja!“ — ſie waren zurückgeblieben. Die Gräber 
der alten Propheten ehrten und ſchmückten ſie; gegen den letzten Pro— 
pheten des nahenden Gottesreiches, wie ſtreng derſelbe ſich auch an die 
Formen des Geſetzes hielt, hatten ſie eine neutrale Stellung einge— 
nommen und ſchwiegen lieber von ihm nach ſeinem Tode. Der Leicht— 
ſinn des Antipas und die ſchlaue Bosheit der Herodias hatten ihnen 
keinen üblen Dienſt erwieſen, indem ſie dieſen läſtigen Sittenprediger 
aus dem Wege räumen. 

So beſtraft Jeſus hier wieder das, was im Urtexte „Hypokriſie“ 
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genannt wird und was in unſerer Sprache mit „Heuchelei“ nicht ganz 
entſprechend wiedergegeben wird: denn es bezeichnet „Schauſpiel“, und 
dazu hatten vor allem die Phariſäer, die Frommen in Israel, die 
Religion erniedrigt. Beim Aufkommen einer ſklaviſchen Geſetzesauslegung 
war der Geiſt des Geſetzes ihnen fremd geworden, eine äußere Form 
ohne inneres Leben. Das „Herr, ja!“ lag ihnen auf den Lippen, 
aber die weſentlichſten und wichtigſten Gebote des Geſetzes rührten ſie 
nicht mit einem Finger an, wie Gott bereits bei Jeſajas ſagt: Dies 
Volk naht ſich zu mir mit ſeinem Munde und ehrt mich mit ſeinen 
Lippen, aber ihr Herz iſt ferne von mir (29, 13; vergl. Matth. 15, 8). 

Demgegenüber war das Verhalten der Zöllner und Sünder gegen 
den Gott der Väter wenigſtens aufrichtig. Sie leugnen nicht, daß das 
Geſetz eine verpflichtende Bedeutung beſitzt, aber ſeine Heiligkeit iſt 
ihnen zu groß und unnahbar, ſie widerſtreitet ihrer ganzen Lebens— 
weiſe und Umgebung. Sie wollen nicht! Aber gerade weil Wahrheit 
die erſte Bedingung zu Reue und Bekehrung iſt, ſo ſtehen ſie, die dem 
Gottesreiche am fernſten zu ſein ſchienen, ihm am nächſten. Das 
„Thut Buße!“ macht auf ſie den tiefſten Eindruck, weil ſie ihre Schuld 
fühlen, wenn ſie auch tief im Irrtum ſind. 

Aber wir werden den Gerechten und den Sündern zu Jeſu Zeit 
noch viel öfter begegnen und wollen uns hier einmal auf die allgemein— 
ſittliche Tendenz dieſes eigenartigen Bildchens beſchränken. 

Der oberflächliche Betrachter wird ſich vielleicht mit den Worten 
begnügen: „Nun ja, Thun iſt beſſer als Reden“, wie Jeſus auch bei 
anderer Gelegenheit ſprach: Es werden nicht alle, die zu mir ſagen: 
„Herr! Herr!“ ins Himmelreich kommen, ſondern die den Willen thun 
meines Vaters im Himmel. — Aber wer tiefer nachdenkt, und beſonders 
wer die Menſchen nicht aus Büchern, ſondern aus langer Erfahrung 
kennen gelernt hat, der wird hier die Bemerkung beſtätigt finden, daß 
oft ein ſonderbarer Widerſpruch beſteht zwiſchen dem, was die Menſchen 
reden, und dem, was ſie thun. 

Den Eſau in der Geſchichte der Erzväter finden wir ebenſo oft 
unter den Erwachſenen, wie unter den Kindern. Unluſt bei natür— 
licher Gutherzigkeit, eine rauhe Außenſeite bei einem gefühlvollen 
Herzen; eine harte Schale und doch ein guter Kern: — wer erführe 
das nicht auf ſeinem Lebenswege oder gewahrte es beiſpielsweiſe nicht 
an ſeinen eigenen Kindern? Gefährlich werden dieſe ſchlechtern Eigen— 
ſchaften, wenn ſie zu herrſchen beginnen. Die Zerſetzung, die Verhärtung 
greift leicht den Kern ſelbſt an. Spötterei über alles, was heilig iſt, 
und ſittliche Roheit werden nicht ausgeglichen durch eine gewiſſe natür— 
liche Gutmütigkeit, mit der beſonders Mütter ſich ſo gern tröſten. Aber 
wenn einmal das „Thut Buße!“ bis in die Seele hineindringt, dann 
iſt dieſe Buße auch aufrichtig und vollkommen. Zöllner und Sünder 
kommen eher ins Himmelreich als die Gerechten. 

Weniger Anſtoß erregend, aber nicht weniger gefährlich ſind die 
vorſichtigen Durchſchnittscharaktere, die den Schein lieben und mit Worten 
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und Geberden fein ſäuberlich umzugehen wiſſen: geborne Schmeichler 
ohne Wahrheitsſinn, deren freundliche Worte im Grunde berechneter 
Eigennutz iſt, die am allerwenigſten einer kräftigen, aufopfernden Liebe 
fähig ſind. In unſerer formgewandten und auf den Schein ausgehenden 
Welt wird dieſer Mangel an Wahrheitsſinn bereits bei den Kindern 
verſchuldet: Sich gut zu halten gilt mehr, als gut zu ſein. Und was 
iſt die Folge davon? Noch iſt das holdſelige und liebliche Kind, das 
aus einem günſtigen Aeußern wunderbar gut Nutzen zu ziehen verſteht, 
für ſeine Eltern nicht immer ein treuer Verſorger in der Not, eine 
Stütze ihres Alters geworden. Noch erfährt wohl einmal ein Vater 
oder eine Mutter am meiſten Unterſtützung und Troſt von einem Kinde, 
das ſich anfänglich auflehnte gegen das elterliche Gebot, und das um 
ſo unangenehmer ward, je mehr es ſich gegenüber dem mit größerm 
Liebreiz ausgeſtatteten verkannt und zurückgeſetzt fühlte. 

Dieſelben voneinander grundverſchiedenen Charaktere finden wir 
häufig in der Gemeinde wieder. Solche, die ſich ſelbſt und die Welt 
betrügen durch ihr „Herr, Herr!“-Sagen, durch einen äußern Schein 
von Gottesfurcht, neben einer oberflächlichen Sittlichkeit — bei der 
Arbeit für das Gottesreich ſind ſie nicht immer die erſten, und wo es 
darauf ankommt, ein Opfer zu bringen, ohne daß dasſelbe beſondere 
Ehre in Ausſicht ſtellt, da halten ſie ſich vorſichtig im Hintergrunde. 
Ja, bisweilen treffen wir Prediger beim Verkehr mit unſern Gemeinden 
lieber ſolche offne, rauhe Charaktere an, die mit ihrem „Ich will nicht“ 
zugleich die volle Offenbarung der Sünde an den Tag legen, aber 
auch den Stachel des Gewiſſens verraten, welcher darunter verborgen 
liegt. Sie ſind meiſt am erſten zu bewegen zu der göttlichen Traurig— 
keit, welche eine Reue, die niemand gereut, zur Seligkeit wirkt. 

Natürlich ijt auch hier, ebenſowenig wie im Gleichnis vom ver— 
lorenen Sohne, keiner von beiden das Ideal eines Gotteskindes in dem 
höhern und reinern Sinne, den vor allem Jeſus erſt zu Ehren brachte, 
und dem er durch ſein eignes Beiſpiel einen vollkommnen Ausdruck 
verlieh. Wo von Anfang an Wahrheit in einem Charakter iſt, und 
bereits das Kind die Hände faltet, um zu fragen: „Was willſt Du, 
himmliſcher Vater, das ich thun ſoll?“ da entſteht die ſchönſte Har- 
monie zwiſchen Weſen und Form, Sprechen und Handeln, da iſt auch 
das Aeußerliche keine Schauſtellung und das Innerliche keine Lüge. 
Darum iſt es gefährlich, in der Religion die „Bekehrung“ allzu ſehr 
in den Vordergrund zu ſtellen, als ob das „Ich will nicht!“ immer 
und bei jedem vorangehen müßte. bi ><a 

Indeſſen wollen wir hierauf zurückkommen, wenn wir in dem 
ſchönſten aller Gleichniſſe wiederum einem Vater mit zwei Söhnen 
begegnen. Für diesmal alſo ſei es genug. Nötig iſt hier nur noch 
etwas, was ich euch nicht geben kann: die Erfahrung an der eignen 
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XII 


Die Arbeiter im Weinberge 
Matth. 20, 1—15 


Noch einmal und zwar das letzte Mal beſuchen wir den Weinberg. 
Es iſt im Spätſommer, vor dem Laubhüttenfeſte. Dies wird noch 
heute als Freudenfeſt von den Juden gefeiert, ohne daß die Chriſten, 
die rings in ihrer Nähe wohnen, etwas davon merken, wie meiſten— 
teils ihr eigentümlich nationales und häusliches Leben den Blicken des 
Volks, unter dem ſie wohnen, verborgen bleibt. Aber dringen wir 
einmal dort ein und ſehen wir die zierlichſten Laubhütten in den 
Gärten der Reichen oder die für die Armen auf dem Synagogenplatze, 
die alle nach den Talmudiſchen Vorſchriften eingerichtet und von dem 
Rabbiner geprüft worden ſind, ſo erſcheint das Ganze wohl bald als 
eine Karrikatur des alten morgenländiſchen Feſtes. Da genoß jede 
Familie, unter Weinſtock und Feigenbaum in Laubhütten wohnend, die 
liebliche Kühle nach dem heißen Sommer, und dort tranken Freunde 
und Nachbarn miteinander den neuen Moſt des eigenen Weinbergs und 
dachten dabei, wie die Väter unter ganz andern Umſtänden vierzig 
Jahre in Zelten gewohnt hatten. Jetzt hält der Reiche ſein Feſtmahl 
und ißt der Arme ſein Brot in einer ſorgfältig verſchloſſenen Hütte, 
wo der kalte Herbſtregen durch die Oeffnung in der Decke tropft, die 
nach rabbiniſchem Maße genau abgemeſſen iſt. Und doch verſtehen es 
die jüdiſchen Verbannten ein fröhliches Leben in den Ländern zu 
führen, wo ſie gaſtfreie Aufnahme gefunden haben, eingedenk der Irr— 
fahrten und der Zerſtreuung, ſowie der beiſpielloſen Leiden der Väter. 

Aber bevor dieſe fröhlichen Tage anbrechen, die ihre Vorbereitung 
finden durch den Ernſt des großen Verſöhnungstages, giebt es auf dem 
Weinberge noch viel zu thun. Es genügt nicht, daß, wie im vorigen 
Gleichniſſe, einer der Söhne des Morgens ausgeht, um durch ſein Bei— 
ſpiel die Knechte zum Eifer anzuſpornen und ſie anzuweiſen, was ſie 
heute zu thun haben. Der ganze Tag iſt dazu nötig, und Männer, 
Frauen und Kinder müſſen Hand anlegen. Einige übernachten im 
Schutze der Feigenbäume oder ſchlagen ſich dort ihr Hüttchen auf. Und 
der Herr geht ab und zu, um alle zu fröhlichem Eifer zu ermuntern. 
Denn die Trauben müſſen zur rechten Zeit gepflückt und gepreßt werden, 
daß ihr Saft nicht wieder eintrocknet, oder die überſtändig gewordenen 
Trauben dem Wein nicht einen fauligen Geſchmack verleihen. 

Der Herr des Hauſes, dem wir ſogleich begegnen, iſt darum auch 
voll Sorge, wenn er auch ein reicher Mann iſt, der ſelbſt nicht mit 
arbeitet und auch für die Lohnzahlung einen beſondern Haushalter 
angeſtellt hat. Er geht aus in der Frühe, das iſt in der letzten Nacht— 
wache, von 3—6 Uhr, um Arbeiter zu mieten und in ſeinen Weinberg 
zu ſchicken, denn die Zeit iſt längſt vorüber, in der jeder Israelit 
ſeinen eigenen Acker hatte. Schon im Moſaiſchen Geſetze war für den 
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„armen und notdürftigen Tagelöhner“ geſorgt und ſtreng verboten, 
ihn zu bedrücken oder ihm am Abende den Lohn für ſein Tagewerk 
vorzuenthalten. 

Der Hausvater weiß, wo er Arbeiter finden kann, und beeilt ſich, 
daß ſie ſogleich bei Sonnenaufgang mit der Arbeit beginnen können. 
Schon als Kind ſah ich in einer Handelsſtadt die Hafenarbeiter, die 
keine Arbeit hatten, bei einer jedem bekannten Brücke ſtehen, zum 
Zeichen, daß ſie noch von niemandem für dieſen Tag gemietet worden 
waren. Bei den Israeliten war, wie überall im Altertume, der Markt 
der allgemeine Verſammlungsort, auch für diejenigen, welche Arbeit 
ſuchten. Da der Herr ſchon frühzeitig am Platze iſt, fo findet er viele, 
oder ſie kommen ihm bereits entgegen, da ſie wiſſen, daß er Leute braucht. 

Er ſieht, daß ſie für ſeine Arbeit geſchickt ſind, und kommt mit 
ihnen überein, macht einen Accord, daß ſie den ganzen Tag, von früh 
6 bis abends 6, bei ihm in Arbeit ſtehen ſollen, wofür ſie von ihm 
einen Denar (einen Groſchen) erhalten würden. Dies war eine 
römiſche Münze, an Wert beinahe ebenſo viel wie die griechiſche Drachme, 
nach unſerm Gelde etwa 70 Pf. „Ein geringer Tagelohn für ſchwere 
Arbeit in der heißen Jahreszeit,“ ſagt ihr vielleicht. Aber der Wert 
des Geldes iſt abhängig von der Zeit und hat ſich in der unſern 
durchweg verringert. Ich erinnere mich noch recht wohl, wie ich vor 
länger als einem halben Jahrhundert in einer abgelegenen Gegend in 
den Weinbergen Belgiens für ein Zweiſtüberſtück ( 17 Pf.) — Cents 
gab's damals noch nicht dort — ein gutes, reichliches Mittagsmahl 
bekam. So war auch im alten Israel in guten Jahren das Brot 
ſehr wohlfeil, und andere Bedürfniſſe hatte man ſo wenig, ſodaß ein 
Arbeiter von einem Denar täglich ſehr gut leben konnte. 

Die Arbeit beginnt, Knechte und ſonſtiges Geſinde ſind eifrig 
dabei und werden von den Tagelöhnern unterſtützt. Die Trauben 
werden abgeſchnitten und in Körbe gelegt. Dabei helfen ſelbſt die 
Kinder mit. Doch iſt Männerkraft nötig, um die Körbe wegzutragen 
und in die Preßkufe auszuſchütten. Aber vor allem iſt das Austreten 
der Trauben eine ſchwere Arbeit. Wie wir früher bereits ſahen, war 
nach den Abbildungen aus dem alten Aegypten oberhalb der Preßkufe 
ein ſtarkes Seil geſpannt, und daran hingen Stricke, an denen die 
Traubentreter ſich in die Höhe zogen, um dann nach dem Takte eines 
frohen Liedes mit bloßen Füßen die Trauben auszutreten. Bei den 
Propheten finden wir dies fröhliche Bild in einer düſtern Auslegung 
angewendet. Die rote Farbe des Traubenſaftes ließ an das Blut des 
Schlachtfeldes denken, über welches das ſiegreiche Heer hinwegſchreitet. 
Und ſo ſpricht der Prophet von der Weinkelterkufe des Zornes Gottes, 
wo der Rächer ausgeht, dem nach vernichtendem Schlage die Füße vom 
Blute rot ſind (Jeſ. 63, 2f.). 

Aber hier denkt niemand daran. Alle arbeiten mit Luſt. Der Herr geht 
ab und zu, um nachzuſehen, ob die Arbeit gefördert wird, und zu frohem 
Eifer anzuſpornen. Und ſo ging er wieder hin, etwa um die dritte Stunde. 
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Die altjüdiſche Zeiteinteilung iſt uns ungewohnt. Nach ihr wurden 
ſowohl Tag als Nacht, die man nach Auf- und Untergang der Sonne 
rechnete, in je zwölf Stunden eingeteilt. Dadurch werden die Stunden 
ungleichmäßig, im Sommer länger als im Winter. Trägt der Unter⸗ 
ſchied auch nicht ſo viel aus wie bei uns, ſo dauert doch in Paläſtina 
der längſte Tag ein paar Stunden länger als der kürzeſte. Aber darauf 
ſah der Landmann ſo genau nicht; und in unſerm Frühjahre und Herbſte, 
wenn es am meiſten zu thun giebt, ſind Tag und Nacht gleich. Uebrigens 
war die Sonne ihr Stundenzeiger, und da es noch keine Räderuhren 
gab, fo mußten die Sonnenzeiger und Sonnenuhren nach dieſem Unter- 
ſchiede berechnet werden. Wie tief dieſe alte Zeiteinteilung in die 
Lebensweiſe des Oſtens eingedrungen iſt, geht unter anderm auch aus 
einer kleinen japaniſchen Uhr hervor, die kürzlich eins unſerer Muſeen 
zum Geſchenk erhielt. Durch Verſchiebung eines Stäbchens wurden 
dort die Sommerſtunden länger und die Winterſtunden kürzer gemacht. 
In Israel kannte man dieſe Uhren nicht. Daher der Ausdruck: un- 
gefähr um die dritte Stunde, als die Sonne etwa den vierten 
Teil ihrer Tagereiſe zurückgelegt hatte. Da in der Weinernte die Tage 
erſt langſam abzunehmen beginnen, ſo iſt dieſe Zeit gleichbedeutend mit 
9 Uhr morgens bei uns — dieſelbe Stunde, in der Petrus am erſten 
Pfingſtfeſte der Chriſten die mannhafte Anſprache hielt. 

Da nun der Tag ebenſo wie die Nacht in vier Zeitabſchnitte von 
je drei Stunden eingeteilt wurde, ſo war um dieſe Stunde ebenſo 
wie um zwölf und um drei Uhr (nach jüdiſcher Rechnung die ſechſte 
und neunte Stunde) eine Ruhepauſe oder Eßzeit der Arbeiter. Dann 
ſetzten ſie ſich nieder, wiſchten den Schweiß von der Stirn und aßen 
ihr Brot zu einem friſchen Trunk Waſſers. So war es eine Wohl— 
that für die arme Ruth, daß ſie beim Aehrenleſen ſich zu des Boas 
Mägden halten durfte, und wenn ſie Durſt bekam, nach Belieben zu 
den Gefäßen gehen konnte, um von dem Waſſer zu trinken, welches 
die Knaben hatten (Ruth 2, 8. 9). 

Aber jetzt erblickt der Eigentümer des Weinbergs zur Frühſtücks— 
zeit noch andere Leute auf dem Markte ſtehen, die er früh dort nicht 
bemerkt hat. Man kann ſich allerlei Gründe denken, warum ſie damals 
noch nicht dort waren, aber der Herr fragt nicht danach. Er fragt 
einfach: Sucht ihr Arbeit? Geht ihr auch hin in meinen Wein— 
berg, und was euch recht iſt, will ich euch am Abend geben. 
Mit dieſen alſo ſchließt er keinen Accord. Der ganze Tagelohn iſt 
doch nicht mehr zu verdienen. Sie kennen gewiß den Herrn und 
fragen nach nichts weiter, weil ſie ſeinen billigen Sinn ſchon gewohnt 
ſind — und ſie gingen. 

Inzwiſchen drängt die Arbeit. Schon mehr als einmal iſt die 
unterſte Kufe, in welche der Traubenſaft abfließt, in Schläuche oder 
Thonkrüge geleert, und noch immer werden in vollen Körben Trauben 
herbeigebracht. Die neuen Arbeiter ſind alſo willkommen und gehen 
ſelbſt mit Luſt ans Werk. So geht es auch in der zweiten und dritten 
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Ruhepauſe, nach unſerer Zeiteinteilung um 12 und um 3 Uhr, und 
noch immer ſind es der fleißigen Hände nicht genug. 

Der Weinbergsbeſitzer geht auch danach noch einmal zufällig am 
Markte vorüber. Er ſucht nun keine Arbeiter mehr. Es iſt ſchon die 
elfte Stunde, und in einer Stunde iſt das Tagewerk zu Ende. Da 
ſieht er noch einige ohne Arbeit auf dem Markte warten. 

Für einen fleißigen Menſchen iſt kein Anblick häßlicher als der 
eines Müßiggängers. Es iſt alſo eher ein Tadel als eine Aufforderung, 
wenn er ſagt: Was ſteht ihr hier den ganzen Tag müßig? Man 
ſah es ihnen deutlich an, ſie waren keine Straßenbummler, wie ſie 
Lukas in Griechenland fand (Apg. 17, 5), Menſchen, die aus allem 
auf ehrliche oder unehrliche Weiſe ihren Vorteil zu ziehen wußten, 
ſondern es waren ſtämmige Feldarbeiter. Aber er konnte es vielleicht 
an ihren unbenutzten Werkzeugen ſehen, daß ſie dieſen Tag noch nicht 
gearbeitet hatten. Was ſteht ihr hier den lieben langen Tag müßig? 
fragt er, da doch wohl immer Arbeit zu finden iſt für den, der ſie ſucht. 

Aber dieſen Leuten war das Suchen und Fragen heute nicht ge— 
glückt. Wir möchten wohl, daß es anders wäre, ſo lautete die Ant— 
wort, aber es hat uns niemand gedingt. Der Herr hat Mitleid 
mit ihnen und ſpricht: Geht ihr auch hin in meinen Weinberg. 
Die Worte: „und was recht ſein wird, ſoll euch werden“ findet man 
in den beſten alten Handſchriften nicht, und ich glaube auch nicht, daß 
ſie dazu gehören. Mit den erſten Arbeitern trifft der Herr ein Ab— 
kommen, den folgenden verſpricht er einen billigen Lohn, aber hier iſt 
von Lohn keine Rede. Es heißt einfach: Habt ihr Luſt, ſo könnt ihr 
die letzte Stunde noch in meinem Weinberge arbeiten. 

Sie ſputen ſich zu gehen. Die Sonne neigt ſich zum Untergange, 
und doch arbeiten ſie noch eifrig fort. Mit friſcher Kraft übernehmen 
ſie die ſchwerſte Arbeit. So läuft alles geregelt ab. Der Herr iſt 
wohl zufrieden. 

Der Abend ſinkt, und die Arbeit wird abgebrochen. Das Geſetz 
des Moſes beſtimmte ausdrücklich: Dem Tagelöhner ſollſt du für ſeinen 
Tag ſeinen Lohn geben. Die Sonne ſoll darüber nicht untergehen: 
denn er iſt arm, und ſeine Seele verlangt danach. Während alſo die 
Arbeiter ſich ausruhen und ſich den Schweiß abwiſchen, giebt der Herr 
ſeinem Schatzmeiſter den Auftrag, daß er ſie rufe und ihnen den 
Lohn auszahle; mit den zuletzt Gekommenen ſoll er beginnen und ſo 
bis zu den Erſten fortfahren. 

Die letzten kommen, froh, daß ſie doch wenigſtens etwas bekommen 
ſollen, aber erſtaunt ſehen ſie auf und wiſſen vor Dankbarkeit nicht, was 
ſie ſagen ſollen, als ſie den vollen Tagelohn empfangen. Die andern 
ſehen dies und denken: Was wird da wohl unſer Lohn ſein? Ob die 
von 9, 12 und 3 Uhr auch den vollen Denar erhielten, das ſteht zwar 
nicht da, läßt ſich aber denken, die Gegenüberſtellung iſt nur die von 
den „Erſten“ und den „Letzten“. Die, welche zwiſchen beiden die 
Arbeit begannen, werden einfach mit Stillſchweigen übergangen. Will 
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man daran denken, daß fie bei der Auszahlung kürzer wegfamen, fo 
kann das wohl ſein, aber wahrſcheinlich iſt es nicht. 

Nur von den Erſten, die in der Frühe gemietet waren und ſeit 
Sonnenaufgang gearbeitet hatten, iſt hier die Rede. Als ſie an die 
Reihe kamen, traten ſie vor, wenigſtens des doppelten Lohnes gewärtig. 
Aber ſie täuſchten ſich: ſie empfingen den verſprochenen Denar, mehr 
nicht. Murrend nahmen ſie ihn hin. Dem Schatzmeiſter etwas darüber 
zu ſagen, das hilft nichts. Der Mann führte einfach aus, was ihm 
befohlen war. Sie erkühnten ſich alſo, den Herrn des Hauſes ſelbſt 
darüber anzuſprechen. Einer von den Rädelsführern ſtellt ſich an die 
Spitze, um vorſtellig zu werden. Die in der Zwiſchenzeit Gemieteten 
halten ſich indeſſen draußen auf. 

Siehe, ſo ſprechen ſie, dieſe Letzten haben nur eine Stunde 
gearbeitet, und du haſt ſie uns gleich gemacht, die wir des 
Tages Laſt und Hitze getragen haben. Nicht nur länger haben 
ſie gearbeitet, ſondern auch unter ſchwierigeren Umſtänden. Denn um 
Mittag ſtach die Sonne, und die Luft wurde drückend zwiſchen den 
Weinſtöcken, die keinen Schatten bieten, vielmehr noch jedes kühle 
Lüftchen abhalten. Vor allen die Traubentreter haben dies ſchwer em— 
pfinden müſſen. Und dieſe Letzten haben, nachdem ſie den ganzen Tag 
geruht, bei der letzten Arbeit die Abendkühle genoſſen! So hätten ſie 
wohl auch in einer einzigen Stunde den Tageslohn verdienen mögen! 

Bei oberflächlicher Betrachtung haben ſie ſo unrecht eben nicht; 
und doch hat auch der Herr recht, wenn er zum Anführer der Schar 
ſpricht: Mein Freund! — wie wir das Wort wohl auch gebrauchen, 
ohne daß es gerade eine Freundſchaft ausdrücken ſoll, ja manchmal joll 
es wohl das Gegenteil bedeuten; Jeſus nennt in Gethſemane ſogar 
ſeine Verräter jo — Mein Freund, ich thue dir nicht unrecht. 
Biſt du nicht mit mir eins geworden um einen Groſchen, und 
haſt du den nicht erhalten? Nimm, was dein iſt, und gehe hin! 
Ich will aber dieſen Letzten geben gleich wie dir. Oder habe 
ich nicht Macht, zu thun, was ich will mit dem Meinen? 
Sieheſt du darum ſcheel, daß ich ſo gütig bin? 

Ob nun die Klagenden überzeugt und zufrieden ſind, das ſagt 
Jeſus wieder nicht, und es iſt auch gar nicht ſeine Abſicht, es zu ſagen. 
Die Nutzanwendung von ſolchen Gleichniſſen, die den Charakter ſeiner 
Zeitgenoſſen ins rechte Licht ſtellen ſollten, ließ er ihre Gewiſſen meiſt 
ſelbſt machen. 

Und das Gewiſſen ſprach bei den Juden immer von Lohndienſt. 
Sie thaten alles für Gott und erwarteten nun, daß Gott alles für 
ſie thun werde. Der Lohnarbeiter iſt an ſich wenig dankbar und leicht 
neidiſch. Es iſt dieſelbe Erfahrung, die wir noch heute machen müſſen: 
nicht das, was man entbehren muß, ſondern das, was andere voraus— 
haben, macht die meiſte Unruhe. Ein Bürgersmann wird ſeinem 
reichen Nachbar die Schätze nicht gönnen, die dieſer beſitzt und um die 
er nicht zu arbeiten braucht, und der Arme ſelbſt ſieht denjenigen ſcheel 
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an, der mehr erhält als er, da jener es in ſeinen Augen nicht ver— 
dient. Lieber möchte man zuſammen noch ärmer ſein. Die Mißgunſt 
ſäet viel Unkraut in unſere heutige Geſellſchaft, in der die Denare 
eine ſolche Hauptrolle ſpielen. Sie unterminiert ihren Grund und 
Boden und iſt die Urſache für die ſchwerſten Schäden. Manches Auge 
blickt darum ſcheel, daß es einem andern wohler geht. Das ſollte 
unter Chriſten, die nur von der Gnade und nicht vom Verdienſte vor 
Gott ſprechen und davon ihre Seligkeit erwarten können, nicht ſo ſein. 

Aber eine Warnung im allgemeinen gegen Lohndienſt und Miß— 
gunſt kann nicht der einzige Zweck eines Gleichniſſes ſein, das durch 
die Worte eingeleitet wird: Aber viele, die da ſind die Erſten, 
werden die Letzten, und die Letzten werden die Erſten ſein. 
Denn das Himmelreich iſt gleich einem Hausvater . . . . und 
dann am Schluſſe wieder der feierliche Spruch: Alſo werden die 
Letzten die Erſten und die Erſten die Letzten ſein). 

Verſuchen wir, ob wir im Zuſammenhange nicht die rechte Er— 
klärung finden können, die der Heiland ſelbſt ſeine Jünger erraten 
läßt — wenigſtens iſt die nähere Erklärung davon nicht aufgezeichnet 
worden. 

Jeſus iſt auf ſeiner letzten Reiſe. Der betrübte Weggang des 
reichen Jünglings bildet ſodann zu der voraufgehenden Segnung der 
Kinder einen wirkſamen Gegenſatz. Während die Kindlein ins Reich 
Gottes eingehen, iſt es für den, der an den Gütern der Welt hängt, 
beinahe ebenſo unmöglich, wie ein Kamel durch ein Nadelöhr gehen 
kann. Als Petrus dieſen Spruch hört, kommt der Hochmut über ihn, 
und ohne daß es ſeine Abſicht iſt, kommt er beinahe auf die Fährte 
des Phariſäers, der Gott dafür dankt, daß er jenem Zöllner nicht 
gleich iſt. „Der reiche Jüngling kehrt zu ſeinen vielen Gütern zurück, 
denn es ſchmerzte ihn bitter, daß du ſo viel von ihm verlangteſt; aber 
wir Zwölf, wir haben alles verlaſſen, um dir zu folgen, was 
wird uns dafür werden?“ Ihr ſeht, Petrus iſt von dem jüdiſchen 
Lohndienſte noch nicht ganz frei, und er freut ſich über das Verſprechen 
des Herrn, daß ihm dieſe Aufopferung in der künftigen Welt hundert— 
fach vergütet werden ſolle. Aber Jeſus ändert ſofort die glänzende 
Ausſicht, indem er hinzufügt: Aber viele, die da ſind die Erſten, werden 
die Letzten, und die Letzten werden die Erſten ſein! Und darauf, mit 
einem vielbezeichnenden „Denn“ erzählt Jeſus unſer Gleichnis. 

Was folgt daraus? Daß von der Arbeit der Jünger geſprochen 
wird und darum der Weinberg hier wieder das Bild des Himmelreichs 
iſt, zwar nicht in ſeiner vollen Entfaltung, aber doch in ſeiner Vor— 
bereitung. Waren im alten Weinberge die Juden die erſten Arbeiter 
geweſen, ſo ſind es jetzt, da alles neu geworden iſt, die Jünger, die 
mit und nach ihnen darin arbeiten. Die Zwölf ſind natürlich die 

1) Die Worte: „Denn viele find berufen, aber wenige find auserwählt“, 


ſcheinen nicht hierher zu gehören und fehlen in einigen der beſten alten Hand⸗ 
ſchriften. Wir ſprechen noch weiter davon bei der „Königlichen Hochzeit“. 
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Erſten, Petrus voran. Aber fie follen nicht denken, daß, wenn fie 
auch die Laſt und Hitze des Tages getragen haben, ſie darum, 
wenn der Lohn ausgezahlt wird, die Erſten ſein werden. Andere 
würden herzugerufen werden und ihnen vielleicht vorangehen, wenn der 
Tag ſich ſeinem Ende naht. Bei dieſen Letzten dürfen wir nicht ver⸗ 
geſſen, daß die neuere Weltgeſchichte, die Zeit nach der Einführung des 
Chriſtentums, in den älteſten Büchern des Neuen Teſtaments immer 
auf ein einziges Jahrhundert beſchränkt wird. Später wird uns dies 
noch öfters vorkommen. 

Und bleiben wir nur bei dem Apoſtelkreiſe, ſo ſteht uns als einer 
dieſer Letzten ſogleich Paulus vor unſerm Geiſtesauge, der nach ſeiner 
eignen Erklärung der geringſte unter den Apoſteln war, ja, ſich nicht 
wert hielt, ein Apoſtel genannt zu werden, und der doch mehr ge— 
arbeitet hatte als ſie alle. Nicht nach der Zeit ihrer Berufung und 
nach der Länge der Arbeitszeit ſoll der Lohn berechnet werden, ſondern 
nach der Bereitwilligkeit, mit der ſie die Arbeit verrichtet haben. Der 
Herr, der vor allem gerecht iſt, iſt ebenſo edelmütig, wenn er den guten 
Willen für die That rechnet, eine einzige Stunde für einen ganzen 
Tag. Alſo — ſo erklärt ſich's noch einmal auf dieſe Weiſe — werden 
die Letzten Erſte ſein, und die Erſten Letzte. 

Will man das Ziel des Gleichniſſes noch weiter ſtecken, ſo hindert 
uns nichts, dabei an Jeſu Ausſpruch zu denken, daß viele kommen 
werden von Oſten und Weſten und werden den Kindern des Himmel— 
reichs vorgezogen werden. Wie z. B., wenn die Juden durch den 
Glauben der Heiden beſchämt wurden, wie ſpäter die alte Kirche im 
Oſten durch die im Weſten. Bereits kehrt von hier aus das Licht 
wieder in das Land zurück, von dem es ausgegangen war. So ſind 
die Erſten Letzte geworden, Nazareth und Bethlehem, ja Jeruſalem ſelbſt 
empfangen jetzt erſt wieder von denen, die früher die Letzten waren, 
das reine Evangelium. Und was wird die Zukunft noch im Schoße 
bergen? Werden nicht vielleicht die Länder und Völker, wo jetzt erſt 
noch wenige Sendboten einige wenige gewinnen, dem alternden Europa 
vorgezogen werden im Reiche Gottes? Alſo werden Erſte die Letzten 
und Letzte Erſte; aber für Mißgunſt iſt kein Grund vorhanden, ſondern 
nur für einen edlen Wetteifer: denn der Herr iſt allen gnädig und gut. 

Statt daß wir uns deſſen rühmen, was wir ſind und was wir 
thun, wollen wir — nach Jeſu Aufforderung — den Herrn der Ernte 
bitten, daß er noch mehr Arbeiter ausſende und anſtelle 
zur Ernte: denn dieſe iſt groß und der Arbeiter noch viel zu wenige. 
Wer mit helfen will, der ſei willkommen: dann ſind auch die, welche 
man ſo nennt, die Erſtberufenen; einen eigentlichen geiſtlichen Stand 
kennt das Evangelium, kennt insbeſondere auch der Proteſtantismus nicht. 


Noch eine Bemerkung zum Schluſſe. Die Bibel hat auf die Volks— 
ſprache einen großen Einfluß geübt, beſonders bei uns, wo ſie ſchon 
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ſeit ſo langer Zeit das Volksbuch war. Gläubige und Ungläubige ge- 
brauchen viele Worte und Sprüche, die daraus entlehnt ſind, auch ohne 
es zu wiſſen. So iſt aus dieſer Erzählung das Wort: „zur elften 
Stunde“ in der Bedeutung von: „ſo ſpät wie möglich, endlich doch 

noch“ in Gebrauch gekommen. Man bedenkt ſich, giebt zu, thut etwas, 
einerlei was es ſei, aber doch immer etwas Gutes, zur elften Stunde; 
läßt etwas, wenn es eben noch die rechte Zeit dazu iſt. 

Dieſe Anwendung iſt unſchuldig, aber ſie verliert ihre Harmloſigkeit, 
wenn ſie auf die Bekehrung des Sünders bezogen wird. „Wer auch 
ſelbſt noch in der elften Stunde, im Alter, ja ſogar in der Todesſtunde, 
dem Rufe der Gnade folgt“ — meint man — „der wird den vollen 
Lohn empfangen und ebenſo gut ſelig werden wie diejenigen, welche 
früher gekommen ſind.“ Eine gefährliche Vorſtellung und dazu gänzlich 
unbibliſch! Als ob das chriſtliche Leben eine zu ſchwere Aufopferung 
ſei, die man ſo lange als möglich hinausſchieben müßte, eine Peinigung, 
die man ſich nicht eher anthut, als bis ſie höchſt nötig geworden iſt! 
Schon die Kirchenväter verwahrten ſich dagegen mit allem Ernſte, und 
ein trauriges Erlebnis hat mich erkennen laſſen, daß ſolch eine Be— 
kehrung im letzten Augenblicke die rechte nicht iſt. Ich erinnere mich 
noch immer eines bildſchönen aber ſittenloſen Mädchens, das nach der 
Erklärung der Aerzte die Auszehrung hatte, und nun für fromme Seelen 
ein deutliches Bild der Bekehrung bot. Aber wider alles Erwarten nahm 
die Krankheit, die aus ihrem ſchlechten Lebenswandel entſtanden war, 
eine andere Wendung. Die alte Lebensluſt kam wieder zurück und 
damit auch die Luſt an der Sünde. Die einzige Frucht ihrer Bekehrung 
auf dem vermeintlichen Sterbebette war die Scham vor den Menſchen, 
die ſie bewog ihren Wohnſitz anderswohin zu verlegen, um da ihre 
ſchändliche Lebensweiſe wieder anzufangen. Es war die elfte Stunde 
noch nicht; — die Bekehrung war noch nicht nötig geweſen! 

Ich will die Möglichkeit nicht in Abrede ſtellen, daß ein abgelebter 
Greis, daß ein ſterbender Sünder ſich noch bekehrt. Aber ich erwarte 
dies am wenigſten von demjenigen, der früher bereits die Notwendigkeit 
davon einſah. Sobald die göttliche Weckſtimme bis ins Herz durch— 
gedrungen iſt, muß dieſelbe das Herz in einem ſeligen Gefühl entbrennen 
laſſen und zum Kampfe rufen, der zur Einkehr führt. Es giebt keine 
Seligkeit im Jenſeits, zu der wir mit großer Aufopferung gerufen 
würden. Denn was wir aufopfern, hat keinen Wert, und bereits hier 
hat der Gläubige das ewige Leben. Die Gottſeligkeit hat doch die Hoffnung 
des gegenwärtigen ſowie des zukünftigen Lebens. Man ſcheidet dieſe 
beiden zu oft voneinander und ſtellt ſich den Himmel Muhammeds vor, 
ein Paradies der Freude und des Sinnengenuſſes, wo alle gleicherweiſe 
ſelig ſind, und es käme nur darauf an, daß man hineinzukommen verſteht. 

Am allerwenigſten hat man ein Recht, ſich auf dieſes Gleichnis für 
die Bekehrung in der elften Stunde zu berufen. Es hat einen ganz andern 
Zweck. Von Bekehrung ſprechen die beiden Gleichniſſe, in denen zwei 
Söhne vorkommen, die Abbilder des Phariſäers und des Zöllners. Und 
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fände unſer Gleichnis auch ſeine Anwendung bei den früher und ſpäter 
Bekehrten, ſo würde es auch dann noch viel eher das Gegenteil lehren. 
Schon der beredte Auguſtinus wirft die Frage auf: Was würde der 
Herr geſagt, was gethan haben, wenn die früher oder ſpäter Gerufenen 
geſagt hätten: „Wir haben jetzt noch keine Luſt dazu; zur elften Stunde 
können wir wohl auch noch ankommen?“ Und warum kommen die 
Letzten fo ſpät? Nicht in der Vorausſicht auf den vollen Tagelohn; 
viel weniger in der Hoffnung, aus den Letzten die Erſten werden zu 
können. Einfach, weil niemand ſie gedingt hat. Sie haben 
danach ausgeſchaut, haben wartend am Markte geſtanden. Laßt nur 
den alten Sünder oder den abgelebten Weltmenſchen einmal beweiſen, 
daß er noch niemals gerufen worden iſt! Das würden höchſtens die 
Indianer oder Neger ſagen können, die noch nie vom Evangelium 
gehört haben. 

Kehren wir alſo zur wahren Bedeutung des Gleichniſſes zurück 
und ziehen wir für uns ſelbſt den Schluß daraus. Es giebt viel zu 
thun im Gottesreiche und für dasſelbe, und alle Erdenbürger ſind 
dazu berufen. Wer die Erſten und wer die Letzten ſein werden am 
Tage der Vergeltung, das ſei Gott anheimgeſtellt, der die Herzen 
kennt und die Arbeit zu würdigen weiß. Laßt alſo beides, Hochmut 
und Mißgunſt, fern von uns ſein! Es iſt ſchon eine Ehre, in des 
Herrn Weinberg der Geringſte und Letzte zu ſein. Auf den Steinen 
des vollendeten Gotteshauſes werden keine Menſchennamen mehr ge— 
ſchrieben ſtehen, und von den Garben im Arme der Engel wird nicht 
mehr gefragt werden, wer ſie geſät oder gemäht hat. 


XIII 


Die alten und neuen Weinſchläuche 
Matth. 9, 17. Marc. 2, 22. Luc. 5, 37—39 


Wir verlaſſen den Weinberg, aber noch nicht ſeine Frucht. Seit 
Noahs Tagen — die Erzählung iſt bekannt — kommt der Wein in 
der Bibel als die Freude des Lebens vor, aber auch als ein gefähr— 
licher Freund, mit dem man vorſichtig umgehen muß. Dies verkürzt 
aber das Lob nicht, das ihm geſpendet wird und das der Wein von 
Paläſtina wohl verdient. Zuweilen wurde wohl der ungegohrene 
Traubenſaft getrunken und war in der Hitze ein erfriſchender Trank, 
aber lange konnte er nicht in dieſem Zuſtande erhalten bleiben, und 
den prickelnden Geſchmack erhält der Saft erſt durch die Gährung. 
Wurde mit dieſem gegohrenen Erzeugniſſe auch manchmal Mißbrauch 
getrieben, und eifern dagegen beſonders die Salomoniſchen Sprüche — 
Trunkenheit iſt nie eine Volksſünde in Israel geweſen, und iſt es auch 
heute noch nicht. 
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Was alſo aus der Kelterkufe kam, mußte einige Zeit haben, um 
zu gähren. Wir leſen nicht, daß dies wie bei den weſtlichen Völkern 
in irdenen Krügen, viel weniger, daß es in hölzernen Fäſſern geſchah. 
Man ſcheint ſich allgemein an die älteſte Gewohnheit gehalten zu haben 
und benutzte dazu Tierhäute, die zu dieſem beſondern Zwecke zubereitet 
wurden. Dieſe wurden nicht zu einer beſondern Facon zugeſchnitten; 
ſie beſtanden nicht aus Stücken von Leder, die aneinander genäht 
waren, es waren eher Häute, als Schläuche und beſtanden wohl meiſtens 
bei den ſemitiſchen Völkern aus Ziegenfellen, die nicht zu groß und 
nicht zu klein waren, und ſicherlich dauerhafter als Schaffelle. Mußte 
man die abgezogene Haut wieder zuſammennähen, ſo geſchah dies wohl 
feſt und waſſerdicht; aber ich glaube nicht, daß es nötig war. Man 
konnte die Haut, ohne ſie aufzuſchneiden, abziehen. Dann war ſie noch 
dauerhafter und brauchte nur oben und unten zugebunden zu werden, 
an letzterer Stelle feſt für immer, an erſterer ſo, daß ſie nach Belieben 
geöffnet werden konnte. 

Solche natürliche Waſſerſchläuche waren beſonders auf Reiſen 
zweckmäßige und ſichere Behälter. Denn wie gefährlich wäre das Mit— 
führen von zerbrechlichen Krügen oder Flaſchen in der Wüſte geweſen, 
wo das Waſſer die erſte Lebensbedingung iſt! Es wird wohl ſo ein 
lederner Schlauch geweſen ſein, — wenn er auch nicht ſo groß war — 
den Abraham der Hagar beim Scheiden auf die Schulter legte, den 
aber Ismael ſo bald leer trank, daß er hernach beinahe vor Durſt 
ſtarb. Als beſonders wertvoll galten gute, undurchläſſige Weinſchläuche, 
deren Inhalt koſtbarer war, und die durch die Gährung viel mehr aus— 
zuhalten hatten. War der Wein in der Erntezeit hineingefüllt, ſo fing 
er bei der Gährung an zu treiben, und die entwickelte Kohlenſäure 
zerſprengt noch heute oft die Glasflaſchen oder ſteinernen Krüge, ja 
ſelbſt hölzerne Fäſſer. 

Die Israeliten waren darauf angewieſen, den Wein lange auf 
der ſogenannten Hefenmutter liegen zu laſſen, die zum Teil noch vom 
Keltern zurückbleibt, zum Teil aber auch durch den Gährungsprozeß 
entſteht. Dies Verfahren macht den Wein ſtark und wird noch jetzt an— 
gewendet. Wenn dann ſpäter das erſte Aufbrauſen vorüber war und nur 
noch eine langſame und ſtille Gährung zu erwarten ſtand, wurde der Wein 
von der Hefe abgelaſſen und auf andere Schläuche gefüllt und aufbewahrt. 

Es konnte vorkommen, daß ſelbſt ſtarke Weinſchläuche platzten, 
beſonders wenn ſie auf der Reiſe der großen Hitze ausgeſetzt waren. 
So war es nach ihrer eigenen Erzählung den Gibeoniten ergangen, 
die ſich dem Joſua als Bewohner eines entlegenen Landes vorſtellten 
und dadurch für ſich und ihre Stadt Schonung erhielten. Sie hätten 
friſch gebackenes Brot mitgenommen und nun war es vertrocknet und 
verſchimmelt; die ledernen Weinſchläuche waren neu, und ſiehe, nun 
ſind ſie zerplatzt, wie auch Kleider und Schuhe von der langen Reiſe 
alt geworden ſind (Joſ. 9, 12. 13). Von ſich ſelbſt würden ſtarke, 
lederne Schläuche, auch nach ſo langer Wanderfahrt nicht wie Sandalen 


und Mäntel zerriſſen ſein. So iſt es zu erklären, daß nicht von 
Waſſerſchläuchen geſprochen wird, deren der Reiſende noch notwendiger 
bedarf, und daß auch nicht von alten und abgenutzten, ſondern von 
geplatzten Häuten die Rede iſt. 

Es war alſo im Ganzen kein ſeltener Fall, worauf ſich Jeſus 
hier beruft; und wohl verſtanden, nicht in Form einer Erzählung, 
ſondern nur eines Spruches, beinahe eines Axioms: — etwas, das 
für ſich ſelbſt ſpricht. 

Niemand faſſet Moſt in alte Schläuche. Dies war eine 
alte Regel im Weinberge, wo der Wein zuerſt gelagert wurde, und 
kein Weinbauer würde wohl ſo thöricht ſein, von dieſer Regel abzu— 
weichen. Und warum nicht? Aus dem ſehr einfachen Grunde, weil 
dieſe Häute ſchon lange ihre Zähigkeit und Dehnbarkeit verloren haben. 
Das Leder iſt hart geworden und giebt nicht mehr nach. Sind ſie 
alſo luftdicht verſchloſſen, und beginnt der Moſt kräftig zu gähren, ſo 
können ſie ihm keinen Widerſtand leiſten. Sie berſten, und das eine 
geht mit dem andern verloren. Die Schläuche ſind verdorben und 
der Wein iſt ausgelaufen. Aber neuen Wein muß man in 
neue Schläuche thun, und ſie werden beide zuſammen erhalten. 

Aber hat der Wein lange genug auf der Hefe gelegen, und iſt 
der erſte Gährungsprozeß vorüber, dann kann man ihn ruhig auf alte 
Schläuche füllen, da ſie dafür noch ſtark genug ſind. 

Jeſus ſtellt dieſem Bilde noch ein anderes gegenüber. Dies kommt 
mehrfach vor, und wir können es den „Parallelismus der Gleichniſſe“ 
nennen, ebenſo wie es in der Poeſie der Hebräer gebräuchlich iſt. Der 
eine Spruch oder das eine Bild läßt auf andere ein helleres Licht 
fallen oder beſtätigt ſie, betrachtet auch wohl dieſelbe Wahrheit von 
einer andern Seite. So laufen z. B. die Gleichniſſe vom Sauerteig 
und vom Senfkorn parallel nebeneinander her, die vom Schatz und 
von der Perle, vom Krieg und vom Turmbau. 

Dieſem thörichten und in einem Weinlande undenkbaren Beginnen, 
den Moſt, der noch gähren muß, auf alte Schläuche zu füllen, ſtellt Jeſus 
das Flicken eines neuen Lappens auf ein altes Kleid an die Seite. 

Die Kleidung der alten Israeliten war durchaus einfach, wie heute 
noch, wenigſtens für das Alltagsleben, die Kleidung der Orientalen 
einfach iſt. Das hauptſächlichſte und unentbehrliche Gewand iſt der 
Mantel, durchgängig beſtehend aus einem braunen Wollſtoff, einer Art 
Tuch. Wenn dies gewebt war, wurde es von dem Walker aufgekratzt 
und gewaſchen und wurde dann zum erſten Male eingelaſſen. Aber 
ebenſo wie bei uns der leichte Wollſtoff, mußte es auch ſpäter noch 
einmal eingehen, bis das Kleid ſich nicht mehr zuſammenzog und nun 
ſeine Geſtalt behielt. Das ſchadet bei dem weiten Mantel nichts, da 
er nur aus einem viereckigen Stück Zeug beſteht, ohne alle Fagon, das 
während des Tages wie ein Kleid aufgeſchürzt und des Nachts wie 
eine Decke umgeſchlagen wird. Kam nun infolge langen Gebrauchs 
oder durch Dornenſträucher auf wildverwachſenen Wegen ein Loch in 
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ſolch einen Mantel, dann wurde einfach ein Stück oben daraufgeſetzt, 
und beſonders ein Armer ſchämte ſich ſeines geflickten Mantels nicht. 

Aber was geſchieht nun, wenn man auf das alte Kleid, das ſchon 
lange nicht mehr eingeht, ein Stück neues Zeug näht? Selbſt wenn 
es gut zum alten paßt, ſo wird es doch bald einſchrumpfen und zu klein 
werden, und iſt es feſt eingenäht, dann zerreißt es das alte, ſchwächere 
Zeug und es entſteht ein größerer Riß. So erzählen Matthäus und Mar— 
kus, und ihre Darſtellung iſt einfach und natürlich. Die des Lukas iſt 
weniger wahrſcheinlich. Aber ſolche Eigentümlichkeiten kann der Leſer, der 
ſich näher dafür intereſſiert, in den Evangelien ſelbſt nachleſen oder auch 
in meinem ausführlichern Werke über die Gleichniſſe beſprochen finden. 

Von größerer Bedeutung iſt es, den Zweck kennen zu lernen, den 
Jeſus mit dieſem Gleichniſſe im Auge hatte. Wer etwa meint, es ſolle 
nichts anderes bedeuten als: „Altes zu Altem und Neues zu Neuem, 
ſonſt paßt es nicht“ oder wie man wohl ſagt: „Gleich und Gleich geſellt 
fich gern“, der würde ſehr oberflächlich urteilen. Es läßt ſich auch nicht 
überall anwenden. Ein alter Mann darf wohl einen neuen und ſtarken 
Stock haben, und ein junger Reiſender einen alten Führer. Auch iſt 
Jeſus nicht gewohnt, ſolche Rätſel hinzuwerfen, damit jeder nun auf 
ſeine Weiſe eine Auflöſung ſuche und vielleicht weit in die Ferne 
ſchweife. Im Gegenteil, als der rechte Volkslehrer ſpricht er immer in 
Beziehung auf den nächſten Kreis, in dem er ſich befindet, wenn ſich 
auch von da ab ſein Ziel weiter hinauserſtreckt. Die ganze Umgebung 
Jeſu muß uns den Schlüſſel bieten für ſeine Unterweiſung, und wo— 
möglich müſſen wir denſelben im Zuſammenhange zu finden ſuchen. 
Das Sündigen gegen dieſe einfache und natürliche Regel hat zu zahlloſen 
verunglückten Auslegungen Anlaß gegeben, die zwar von Scharfſinn 
zeugen, aber das Eine, Notwendige vermiſſen laſſen: die Wahrheit. 

Verſuchen wir alſo, ob wir aus dem Zuſammenhange nicht den 
einfachen und natürlichen Sinn dieſes Doppelbildes erſehen können. 

Bei allen drei Evangeliſten (Johannes zählt natürlich nicht mit) 
iſt dieſer Zuſammenhang derſelbe und ſchildert uns Jeſu freiere Denk— 
weiſe gegenüber der Beſchränktheit der Phariſäer. Zuerſt ſehen wir, 
wie er einen Zöllner (Matthäus oder Levi) zu ſeinem Jünger beruft. 
Dieſer richtet zum Abſchiede eine große Mahlzeit aus, an der natürlich 
viele Zöllner und andere dergleichen Leute teilnehmen, und mitten 
unter ihnen auch der Herr. Das ärgert die Phariſäer, die nicht mit 
in dieſes Haus hineingehen wollen — es würde ſie verunreinigen! 
Und da ſie Jeſus ſelbſt nicht fragen können oder wollen, ſo ſprechen 
ſie ſeine Jünger darüber an, die auch vielleicht mit einigen Bedenken 
an der Mahlzeit teilgenommen haben. Aber als Jeſus dies hört, 
ſpricht er: Die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, ſondern 
die Kranken; ich bin gekommen, zu rufen die Sünder zur 
Buße und nicht die Gerechten. — Meinten die Phariſäer, daß das 
Gottesreich um ihretwillen komme, daß ſie ein Recht darauf hätten, 
zuerſt dazu gerufen zu werden und darin zu herrſchen, während Zöllner 


und Sünder, als ſolche, die ſich gegen das Geſetz auflehnten, keinen 
Platz darin finden würden, ſo faßte Jeſus ſeine Sendung ganz anders auf. 

Hierauf folgte nun eine Frage, die das Faſten betraf. Es kann 
ſein, daß ſie im Anſchluſſe daran ſofort aufgeworfen wurde, es iſt aber 
auch möglich, daß Matthäus damals, als er die Worte Jeſu aufzeich— 
nete, fand, daß ſie hierher gehörten, weil ſie von dem eigentümlichen 
Geiſte Jeſu Zeugnis ablegten. 

Die Frager waren Jünger Johannis des Täufers, die ſich noch 
nicht an Jeſus angeſchloſſen hatten, ſondern ihrem erſten Meiſter treu 
geblieben waren, deſſen Lebensweiſe mehr mit der jüdiſchen Denkart 
übereinſtimmte. Wie ſtreng auch und entſagungsreich ſchon ſein Leben 
in der Einöde war, ſo nahm er doch noch überdies an dem Faſten der 
Phariſäer teil. Jeden Donnerstag und Montag aßen ſie nicht vor 
Sonnenuntergang. Das Moſaiſche Geſetz kennt dieſe Faſttage nicht, 
aber die Schriftgelehrten hatten ſie eingeführt zum Andenken an die 
Tage, an denen Moſes den Sinai erſtieg und von dort aus herabſprach. 
Dies gehörte alſo zu der göttlichen Verehrung des Geſetzes, zu den 
Ueberlieferungen, von denen Jeſus ſagte, daß ſie nichts anderes ſeien 
als Menſchengebote. 

Als einige Johannesjünger ſahen, daß Jeſu Jünger an jedem 
Tage aßen und tranken — wenn auch gewiß nicht am großen Verſöh— 
nungstage — ſo richteten ſie an Jeſus die Frage, warum ſeine Jünger 
ebenſowenig wie er ſelbſt dieſe Faſttage einhielten. Die Antwort Jeſu 
lautete: Hochzeitsleute faſten nicht, ſolange der Bräutigam 
bei ihnen iſt; wenn er aber von ihnen genommen wird, dann 
werden ſie faſten! Aus einem verdienſtlichen Werke, wie es nach 
damaliger jüdiſcher Anſchauung war und ſpäter in der chriſtlichen 
Kirche aufs neue geworden iſt, ſoll alſo das Faſten wieder der natür— 
liche Ausdruck der Betrübnis und der Reue werden. 

Und nun folgt wie in einem Atem: Niemand ſetzt einen neuen 
Lappen auf ein altes Kleid oder thut neuen Wein in alte Schläuche. 

Erklärt es ſich nun nicht ganz von ſelbſt, daß das Alte in beiden 
Bildern die Form bedeutet, in welche die Phariſäer die Religion ein— 
gekleidet hatten; das alte Kleid, das durch die Vereinigung mit dem 
neuen nur zerreißen muß, die ſteif gewordenen Häute, die den neuen, 
gährenden Wein nicht bewahren können? — Das Evangelium iſt das 
Neue. Es ſoll nicht wie ein neuer Lappen in das alte und veraltete 
Judentum eingeſetzt werden. Es würde ſich nicht darein ſchicken können, 
durch ſeine noch lebendige Kraft einen Riß verurſachen, und dadurch 
nichts Gutes ſtiften. Es darf ebenſowenig in die alten Formen ge— 
preßt werden, an welche die alte Welt gewöhnt war: denn es würde 
ſie doch zerſprengen. Ein neues Prinzip, das der Freiheit der Kinder 
Gottes, der Verehrung im Geiſte und in der Wahrheit, bedurfte neuer 
Formen, die der gährenden Kraft Spielraum gewähren, wie dies 
anderswo durch den Sauerteig ausgedrückt iſt. 

Aber darum verwarf Jeſus das Moſaiſche Geſetz keineswegs und 
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focht es auch nicht an, wenn er auch nur ſelten von ſeinen äußerlichen 
Formen ſprach. Er tadelt ſelbſt das Faſten der Phariſäer nicht und 
macht am allerwenigſten dem Johannes einen Vorwurf daraus, daß 
derſelbe ſich dazu verbunden hielt. Ein Bußprediger mochte immer— 
hin Trauertage einhalten und anbefehlen. Aber dieſe alten Formen, 
beſonders inſofern ſie bloße Formen waren, paßten nicht zu ſeiner 
Lehre. Hochzeitsgäſte faſten nicht. Und thun ſie dies ſpäter, dann 
ſoll es nicht montags oder donnerstags ſein als ein vor Gott verdienſt— 
liches Bußwerk, ſondern Tag für Tag, bis der Bräutigam ihnen wieder— 
geſchenkt wird, bis der Tod in Auferſtehung übergeht. 

Lukas hat hier noch einen Zuſatz, den wir geiſtreich nennen würden, 
wenn dieſes Wort ausnahmsweiſe auf des Herrn Worte angewendet 
werden könnte, die alle Geiſt und Leben ſind: Und niemand iſt, 
der vom alten trinkt und wolle bald des neuen, denn er 
ſpricht: der Alte iſt beſſer. — War der neue Wein Paläſtinas 
ſüßer und milder, ſo war der Geſchmack des alten, der lange auf der 
Hefe gelegen hatte, kräftiger und ſchärfer. So war es natürlich, daß 
der, welcher ſich an den prickelnden Geſchmack desſelben gewöhnt hatte, 
nicht ſogleich dem neuen Gewächſe des Laubhüttenfeſtes den Vorzug 
gab. Darum wundert ſich Jeſus nicht, wenn noch ſo viele am Alten 
hängen und ſeine Lehre zu gelinde und weitherzig finden. 

So konnte der Herr ſeinem Vorläufer volle Ehre zu teil werden 
laſſen und tadelte darum auch deſſen Jünger nicht, wenn er ſich mit 
ihm auch nicht völlig eins fühlen konnte. Unter allen, die von 
Weibern geboren ſind, ſprach er ſpäter, iſt kein größerer 
Prophet, denn Johannes der Täufer, der aber der kleinſte 
iſt im Reiche Gottes, der iſt größer denn er, verſteht beſſer das 
Weſen des neuen Gottesreichs. 

Doch die Chriſtenheit hat Mühe gehabt, ſich zu dieſem erhabenen 
Standpunkt ihres Meiſters emporzuſchwingen. Noch 25 Jahre nach 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes waren alle Gläubigen zu Je— 
ruſalem große Eiferer für das Geſetz. Ja, es fehlte nicht viel, 
ſo wäre es zu einem unheilbaren Riſſe in der jungen Kirche ge— 
kommen. Aber der freie Geiſt des Paulus, der ſich um ſo freier ent— 
faltete, als er den Phariſäismus in ſeinem frühern Leben ſo durch 
und durch kennen gelernt hatte, überwand ſchließlich allen Widerſtand. 
Nach der Zerſtörung Jeruſalems wurden die alten Formen dem Juden— 
tum überlaſſen. Und noch immer bewahrt dieſes getreulich ſeinen alten 
Wein in den alten Schläuchen, die auch für ihn berechnet ſind, und 
wiederholt es: Der alte iſt beſſer! 

Doch gab es noch immer ſolche, die den Glauben an Jeſus als 
den Chriſtus mit ihren überlieferten jüdiſchen Gebräuchen vereinigten. 
Aber mehr und mehr der allgemeinen Kirche entfremdet und ſchließlich 
als Ketzer aus derſelben ausgeſtoßen, verſchwinden die Ebioniten oder 
Nazarener im zweiten und dritten Jahrhundert. Vergebens hatten ſie 
einen neuen Lappen auf das alte Kleid geſetzt, den neuen Wein in 
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ihre alten Schläuche gefüllt. Das eine war mit dem andern verdorben 
und verloren gegangen. f 

Beſteht in der Freiheit, — fo ruft Paulus den Judenchriſten 
ſeiner Zeit zu —, damit uns Chriſtus befreit hat, und laßt euch nicht 
wiederum in das knechtiſche Joch fangen (Gal. 5, 1). Ach! was würde 
Paulus geſagt haben, wenn er als Bußprediger der chriſtlichen Kirche 
ſpäterer Jahrhunderte aus ſeinem Grabe hätte aufſtehen können? Als 
unmündige Völker zum Chriſtentum herbeigeführt wurden, hat man zu 
dieſem Werke wieder die Formen des Judentums und der Heidenwelt 
entlehnt; in Prieſterſtand und Kirchenpomp und fremder Kirchenſprache, 
in vorgeſchriebenen Gebeten und Faſten und ſchließlich in einer Ge— 
ſchöpfanbetung, welche die Ehre Gottes und des Heilandes antaſtet, 
hat man die Herrlichkeit der Kirche geſucht. In dunklen Zeiten können 
dieſe Formen, wie eine gewiſſe Dreſſur — ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum, 
wie Paulus das Geſetz nennt — ihren Nutzen gehabt haben. Es ſind 
unter ſolchen Umſtänden auch nicht ſo ſehr die Formen ſelbſt, als die 
vermeintliche Unfehlbarkeit, mit der die katholiſche Kirche ſie handhaben 
zu müſſen glaubte, wodurch die Chriſtenheit unberechenbaren Schaden 
erlitten hat. Aber der neue Wein beginnt zu gähren, zerſprengt die 
alten Schläuche, und der Wein ſelbſt wird verſchüttet und geht verloren. 
Dies iſt in kurzen Worten die Geſchichte jedes katholiſchen Staates in 
unſerer Zeit: ein Kampf ohne Sieg, eine Kriſis ohne Löſung. Wo 
der Geiſt der freien Forſchung durchdringt und dem blinden Glauben 
die Augen öffnet, da wendet ſich der höher Gebildete ab von den 
Speiſe- und Faſtengeboten, welche die Kirche auferlegt, von den vor— 
geſchriebenen Gebeten und geiſtloſen Formen. Aber dann geht auch 
überall mit dieſer Form der Geiſt und das Weſen des Chriſtentums 
verloren: der koſtbare Wein mit den alten Schläuchen. Und vom Un— 
glauben wendet man ſich wieder zum Aberglauben, wie unlängſt ein 
edler Vorkämpfer des echten Liberalismus in Frankreich ſagte: „Nehmt 
dem Volke alle Religion, und dem erſten Bettelmönche, der ihm Frieden 
für das Herz verſpricht, wird es ſich in die Arme werfen.“ 

Auch die Proteſtanten ſind dieſem Prinzipe nicht immer treu ge— 
blieben. Verläſtert und verfolgt von der herrſchenden römiſchen Kirche, 
haben ſie ſich in ihren Glaubensbekenntniſſen und der Einrichtung von 
Gemeinde und Gottesdienſt ausgeſprochen und zugleich verteidigt. Da 
nun einmal der Geiſt nicht ohne Form beſtehen kann, ſo wenig 
wie der Wein ohne ein Gefäß, ſo waren auch dieſe Formen für ihre 
Zeit berechnet und gut. Aber noch jetzt, nachdem die Freiheit Volk 
und Gemeinde durchdrungen, das Veraltete feſt halten zu wollen und 
ſein altes Anſehen herzuſtellen, das iſt vergebliche Liebesmühe, wenn 
das Werk in unſerer Zeit auch noch ſo kräftig angefaßt wird, weil viele, 
erſchrocken durch die Zeichen der Zeit, ſprechen: „Das Alte iſt beſſer!“ 

Wir müſſen von der Freiheit Beſitz ergreifen, ungeachtet der Irr— 
tümer und Ausfälle, die von ihr unabtrennbar ſind, aber nur von der 
Freiheit, damit Chriſtus uns frei gemacht hat. Ein andres Joch der 
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Knechtſchaft, ein neues und vermummtes katholiſches Kirchentum, wollen 
wir uns nicht auflegen laſſen. Der neue Wein zerſprengt fortwährend 
die alten Schläuche, und bei vielen wird der Wein ſelbſt ausgeſchüttet 
und geht für ſie verloren. Laßt die Formen frei und dehnbar ſein, 
das Bekenntnis den natürlichen Ausdruck eures eignen Chriſtentums! 
Wo das große Prinzip in die Herzen eingeführt iſt, da ſoll es auch 
durchgähren und das religiöſe Leben ſich eigne Formen ſchaffen. An 
der Kirche kann man irre werden — obſchon mir dies fern liegt — 
aber am Evangelium, am Geiſte des Lebens in der erneuten Menſch— 
heit irre zu werden, das iſt Schändung des Heiligen. 

Doch wie Jeſus diejenigen ertrug, die dem alten Weine immer 
noch den Vorzug gaben, ſo müſſen wir von ihm Verträglichkeit lernen 
auch denen gegenüber, die noch immer am Alten hängen. Achtungs⸗ 
wert iſt ſelbſt dieſes Feſthalten, wenn es einer kindlichen Pietät ent⸗ 
ſpringt, weil Vater und Mutter in dieſem Glauben geſtorben ſind, in 
ihm gebetet und geſungen haben. Sollte er ihnen dann zum Schaden ſein? 

Verträglichkeit, Duldung gegen andre, ebenſo gegen Anhänger 
des Neuen wie gegen die des Alten lernen wir am beſten, wenn wir 
uns nicht mit ſelbſtzufriedenem Blicke betrachteu. Nicht in der Hitze 
des Streites iſt die beſte Gelegenheit zur ruhigen Selbſtprüfung. Auch 
in uns, ebenſogut wie in der ganzen Kirche muß das neue und freie 
Prinzip des Evangeliums durchdringen, gähren, alles erneuen. Wenn 
es auch nicht der erſte Zweck des Gleichniſſes iſt, ſo können wir es doch 
deuten auf das Alte in uns, den natürlichen und ſinnlichen Menſchen, 
der allein ſich ſelbſt ſucht. Auch hierin muß es — wenn wir auch 
nicht an einer beſtimmten Zeit für Bekehrung oder Wiedergeburt hangen 
— für jeden Chriſten gelten: Das Alte iſt vergangen, es iſt alles neu 
geworden. Keine teilweiſe Ausbeſſerung: der neue Lappen auf das 
alte Kleid. Kein Anbequemen des chriſtlichen Lebens an das Treiben 
einer eitlen Welt: der neue Wein in alten Schläuchen. Auch wir ſind 
wie eine neue Schöpfung Gottes in Chriſtus erſchaffen zu allen guten 
Werken. (Eph. 2, 10.) 

Dann wird die freie Entwickelung des chriſtlichen Geiſtes ebenſo— 
wenig durch die Formen des Gottesdienſtes gehindert werden, wie das 
Wachstum des Kindes durch das luftige Kleid. Und wir werden uns 
nicht ärgern, wenn wir in dieſen kirchlichen Formen ebenſoviel Ver— 
ſchiedenheit bemerken, wie in der Kleidertracht der Menſchen und 
Völker. Iſt hier auf Erden alles an beſtimmte Formen gebunden, ſo 
wird einſt beides, das Alte und das Neue, worüber hier die Menſchen 
ſtreiten, von den Seligen zu Boden gleiten, wie der Eliasmantel bei 
des Propheten Himmelfahrt, und die Gemeinde ohne Fleck und Tadel, 
die der Sohn dem Vater vorſtellen wird, hier oftmals erneut in ihrer 
Form und verjüngt in Lebenskraft, wird die Formen alle auf Erden 
hinter ſich laſſen, wie der beſchwingte Schmetterling die vertrocknete und 
zerſprengte Hülle der Raupe hinter ſich im Staube läßt. 
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Pritte Abteilung 
Die Viehzucht 


XIV 


Der gute Hirte 
Joh. 10, 1—16 


Wir verlaſſen nun Acker und Weinberg, um auch mit dem Hirten— 
leben Bekanntſchaft zu machen, und wählen zuerſt eine Allegorie im 
Johannesevangelium, die ſich noch näher als das Gleichnis vom rechten 
Weinſtock an die Form der gewöhnlichen Gleichniſſe anſchließt. Um 
dies recht augenfällig zu machen, müſſen wir indes einige Abſchwei— 
fungen und Wiederholungen, die dem Stil des Johannes eigen ſind, 
aber nicht zu Jeſu Worten gehören, übergehen. Wenn ich die Worte 
des Heilandes bei Johannes mit denen der früheren Evangeliſten ver— 
gleiche, gemahnt es mich an den Goldgräber unſerer Zeit, der aus 
der eckigen Form der Goldkörner erſieht, daß er näher bei der eigent— 
lichen Ader iſt, als dort, wo der Strom die Ecken ſchon abgerundet 
hat. Wenden wir dieſe Kritik auf die Evangelien an, dann finden 
wir in der bündigen und kräftigen Form der Worte Jeſu das Zeichen 
ihrer urſprünglichen Echtheit. Bei Johannes ſind ſie meiſtenteils ſchon 
mehr abgerundet, um nicht zu ſagen verwäſſert, wenn ſie auch darum 
nicht unecht zu ſein brauchen. 

Aber wir kehren zum Hirten zurück. Um die ganze Kraft dieſer 
Bilderſprache zu empfinden, müſſen wir uns ein Bild von den Ländern 
machen können, wo bereits ſeit uralten Zeiten die freien Hirtenſtämme 
umherſchweifen. Was iſt bei uns der Hirt? Ein armer, ungebildeter 
Menſch, der auf der magern Heide Futter für ſeine Schafe ſucht, die 
meiſtens nicht einmal ihm gehören, ſondern ihm nur als einem Miet— 
ling, als einem „Schäfer“ zur Beſorgung übergeben worden ſind. 
Wenn wir ihn ſo gedankenlos träumend daſtehen ſehen, wie er auf 
ſeiner Schippe lehnt oder herumwandelnd ſeine Strümpfe ſtrickt, ſo 
gleicht er dem freien Hirten des Oſtens durchaus nicht. Nur der 
Hirtenhund, der unermüdlich die Runde macht, die trägen Schafe auf— 
jagt und die zur Seite irrenden anbellt oder vorſichtig in die Beine 
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beißt, beſitzt noch immer den Inſtinkt, der ihn zu einem treuen Diener 
ſeines Herrn und zu einem Beſchützer der ſchwächeren Tiere beſtimmte. 
In ſeinem ruheloſen und doch friedlichen und verſtändigen Auge liegt 
mehr Geiſt und Leben, als in dem ſeines Herrn, des Hirten ſelbſt. 

Bemerkenswert iſt es, daß einige gewiſſe Tierarten von Anfang 
an durch den Schöpfer dazu beſtimmt ſind, die Hausgenoſſenſchaft des 
Menſchen zu erweitern und ihn mit ſeinen Bedürfniſſen zu verſehen. 
Daß man neue Arten entdeckt, alte und bekannte veredelt oder anderswo 
einbürgert, das iſt möglich, niemals aber wird man Pferd und Eſel, 
Ochs und Kamel als Lajt- und Zugtier durch etwas anderes erſetzen, 
niemals für die Milchwirtſchaft unſer Rindvieh entbehren oder in den 
Gegenden des hohen Nordens ohne das Renntier das Leben friſten 
können. Nie wird der Menſch an Stelle des treuen Hundes einen 
andern Freund ſich wählen, oder in gebirgigen und wilden Gegenden 
ſich ohne Schafe und Ziegen eine Herde halten. Alle dieſe Tierarten 
haben das Gefühl, daß ſie für den Menſchen beſtimmt ſind; ſie hängen 
ſich an ihn und erkennen ihn, dienen ihm wie ein Sklave ſeinem Herrn, 
ſetzen dann aber auch ein unbeſchränktes Vertrauen auf ſeine Fürſorge. 

Vor allem iſt das Schaf ſo harmlos und gutmütig, ſo in jeder 
Hinſicht nützlich für den Menſchen, aber zugleich auch ſo wehrlos, daß 
wir nicht begreifen können, wie es jemals in der Wildnis beſtehen 
konnte. Der hungrige Wolf und Bär, der blutdürſtige Löwe und 
Tiger betrachten es ebenſo als gute Beute, wie der Geier und der 
Adler hoch aus der Luft ſeinen Lämmern nachſtellt. Und die Natur 
gab ihm nichts zur Verteidigung: keine ſtarken Klauen oder Hörner, 
keine ſcharfen Zähne oder Stacheln, ſelbſt nicht die Behendigkeit, Liſt 
oder Scheuheit, die ſonſt zum Inſtinkt der Schwachen gehört; ebenſo— 
wenig die große Fruchtbarkeit, die bei vielen Tierarten die großen 
Verluſte wieder aufwiegt, und wodurch es unmöglich wird, ſie auszu— 
rotten. Furchtlos und ohne Arg weidet das Schaf auf den Bergen, 
als ob das goldene Zeitalter ſchon angebrochen wäre, in dem der Wolf 
mit dem Lamm Gemeinſchaft halten wird und der Löwe mit den Rindern 
Stroh frißt. Droht eine Gefahr, ſo drängt ſich die Herde ängſtlich 
auf einen Haufen oder zerſtreut ſich ohne ein beſtimmtes Ziel, bis der 
übermächtige Feind geraubt und verſchlungen hat, was ihm gefiel. 
Aber dieſes natürliche Gefühl der Schwachheit und Geſelligkeit iſt es 
eben, welches das Schaf ſich ſo feſt an den Menſchen anſchließen läßt. 
Nach der bibliſchen Erzählung brauchte es nicht einmal erſt zahm ge— 
macht zu werden, ſondern begleitete den Menſchen aus dem Paradieſe 
oder geſellte ſich ihm ſogleich außerhalb desſelben zu. Bereits Abel 
war ein Schafhirt, und ſpäter verfertigte Jabal zuerſt die Zelte der 
umherſchweifenden Hirten. Und nach der Sündflut ging die Anbetung 
des einen wahren Gottes, die jetzt in drei Religionsgeſtalten über die 
Welt verbreitet iſt, von den Zelten der Hirtenfürſten aus. 

Reizend iſt in dieſer Erzvätergeſchichte das Bild des Hirtenlebens 
gezeichnet. Unabhängig und frei ſchwärmt der Nomade rings in un— 
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abſehbare Weiten, und Friede herrſcht in ſeinen Zelten bis in ſein 
hohes Alter. So leben noch heute ruhig und unverändert die Nomaden⸗ 
ſtämme des Oſtens; und wenn auch Israel ſpäter ein ackerbautreibendes 
Volk werden mußte, um ſeiner Beſtimmung zu entſprechen, ſo vergaß 
es doch niemals, daß es ſeinen Urſprung aus Abrahams Hirtenzelten 
ableitete. Schwärmten auch die Nomaden nicht mehr durch Kanaan, 
nachdem es an die Stämme verteilt war, ſo weideten doch zahlreiche 
Schafherden vor allem auf der Hochebene Judas und im Lande jenſeits 
des Jordan, und die reichſten Landbeſitzer oder ihre Söhne hielten es 
nicht für zu gering, ſie zu hüten. Es gereicht dieſem Stande zur Ehre, 
daß Gott den David nahm von den Schafhürden, von den ſäugenden 
Schafen, um fein Volk Jakob zu weiden (Pſalm 78, 70 — 72). So 
hatte bereits Homer die Könige „Hirten der Völker“ genannt, und daß 
David wohl ein guter Hirt war, beweiſt ſein treuer Heldenmut, als 
er, nur mit ſeiner Schleuder bewaffnet, zuerſt einen Löwen und ſpäter 
einen Bären, die ſeine Schafe zerreißen wollten, angriff und tötete. 

Das Bild von dem Hirten wird darum auch für Israels Ober— 
könig für nicht zu gering geachtet. Bekannt iſt das liebliche, ſchöne 
Lied von David Pj. 23: Der Herr iſt mein Hirt, mir wird nichts 
mangeln, er weidet mich auf einer grünen Aue und führet mich zum 
friſchen Waſſer. 

Ein anderer Pſalmdichter jauchzt: Er iſt unſer Gott und wir 
das Volk ſeiner Weide und Schafe ſeiner Hand. (Pj. 95.) Und unter 
anderm macht Jeſaias von dieſem Gedanken eine treffende Anwendung, 
wenn er ſagt (Kap. 40, 10. 11): Siehe, der Herr Jehova kommt und 
er wird ſeine Herde weiden wie ein Hirt; er wird die Lämmer in 
ſeine Arme faſſen und ſie am Buſen tragen und die ſäugenden Schafe 
wird er ſachte treiben. 

Aber dieſer Oberhirt Israels, der an jenes Volk ſeine feurigſte 
Liebe, ſeine zarteſte Sorgfalt verwandte, er hatte die Aufſicht und 
Pflege ſeiner Herde menſchlichen Hirten anvertraut. Daraus erklärt 
ſich in ſpäteren Tagen, als Prieſter und Propheten ſelbſt abtrünnig 
wurden, die bittere Klage über die ungetreuen Hirten und das Lob des 
guten Hirten, den Jehova einſtmals ſeinem Volke geben werde. So 
bei Jeremias (Kap. 23, 1—5): Wehe den Hirten, welche die Schafe 
meiner Weide umbringen und zerſtreuen, ſpricht der Herr. Ich will 
die Ueberbleibſel meiner Herde ſelbſt ſammeln und in die Hürde zurück— 
bringen und Hirten erwecken, denn ſiehe, es kommt die Zeit, ſpricht 
Jehova, daß Davids gerechter Sproß wird König ſein. Gleichzeitig 
ſagt Ezechiel (Kap. 34, 1—6): Wehe den Hirten Israels, die ſich ſelbſt 
weiden! Ihr verzehrt die Milch, ihr kleidet euch mit der Wolle, ihr 
ſchlachtet das Gemäſtete, aber die Herde wollt ihr nicht weiden. Den 
Schwachen ſtärkt ihr nicht, das Kranke heilt ihr nicht, das Verwundete 
verbindet ihr nicht, das Verirrte holt ihr nicht zurück und das Ver— 
lorene ſucht ihr nicht, ſondern mit Gewalt und Strenge herrſcht ihr 
über ſie, ſo daß meine Schafe irre gehen auf den Bergen. Schließlich 


— um nicht alles anzuführen — leſe man noch das Bild im 11. Ka— 
pitel des Sacharja, wo Jehova ſelbſt verſpricht, die mißhandelten Schafe 
zu weiden. Liebe war der eine Hirtenſtab, Eintracht der andere; aber als 
die von ihm geſandten Hirten auch untreu wurden, zerbrach er ſie beide. 

So kommen wir zur Bilderſprache des Heilands. Verſetzte die 
des alten Israel uns auf die ausgedehnten Hochebenen Paläſtinas, fo 
ſah Jeſus oft die meiſt kleineren Herden friedlicher Schafe am Abend 
unter der treuen Hut des Hirten nach dem Stalle zurückkehren. Aber 
ebenſo wie Jeremias und Ezechiel vermißte auch er bei ſeinem Volke 
die Sorgfalt der rechten Hirten und die Schar überblickend, ward er 
von Mitleid bewegt, daß ſie müde und zerſtreut waren wie die Schafe, 
die keinen Hirten haben. Und während er dies ſchmerzlich empfand, 
hatte er ſeine Berufung geleſen in der prophetiſchen Weisſagung und 
war in ſeinem Herzen gewiß geworden, daß er geſandt war zu den 
verlorenen Schafen vom Hauſe Israel. 

Und er konnte, ſeiner Berufung getreu, mit vollem Nachdruck 
ſagen: Ich bin der gute Hirt. Nach dem Zuſammenhang bei 
Johannes ſagte Jeſus dies zu Jeruſalem, nachdem die Heilung des 
Blindgebornen bei den Phariſäern ſo viel Aergernis erregt hatte, und 
ſie ihn als einen Sabbathſchänder zu verdächtigen ſuchten. Aber es 
iſt die Frage, ob dieſer Zuſammenhang auf geſchichtlicher Wahrheit beruht. 

Wenn wir nun von dieſem Bilde alle weitern Zuthaten weglaſſen, 
und es mehr in Jeſu gewöhnliche Sprechweiſe umſetzen, ſo müſſen wir 
uns zuerſt einen Schafſtall vorſtellen: nicht einen eigentlichen Stall 
oder eine Scheuer, ſondern einfach einen abgeſchloſſenen Raum, der mehr 
der Sicherheit diente als dem Schutz gegen die Witterung. Ein Thor— 
hüter übernachtete darin. Wer nun durch den einzigen Eingang nicht 
hineinkommt, ſondern von anderswo über die Mauer oder die Um— 
zäunung hereinſteigt, der kommt in keiner guten Abſicht. Es iſt 
ein Dieb, ein Räuber. Aber der Mann, der durch die Thür 
eingeht, das iſt der Hirt der Schafe. Er klopft, und ſogleich 
thut ihm der Thorwächter auf. Er ſpricht, und ſogleich hören 
und erkennen die Schafe ſeine Stimme. — Jedermann weiß, daß 
die Landleute ihren Tieren gern Namen geben und ſie ſchon frühzeitig 
daran gewöhnen. Aber wer kein Hirt iſt, wird nicht auf den Ge— 
danken kommen, zwiſchen den wolligen und meiſt ganz gleichgefärbten 
Schafen einen ſolchen Unterſchied zu ſuchen. Geſichtszüge haben die 
Tiere nicht, und durch beſonders erkennbare zeichnen ſich die Schafe 
am wenigſten aus. Sie fehlen ſelbſt dem ſprechenden Auge des Hirten⸗ 
hundes. Und doch erkennt ſie der Hirt an gewiſſen Zeichen, wie die 
Mutter bei Salomos erſtem Rechtsſpruche ihr Kind kannte, ohne daß 
fie es einem andern zeigen oder beweiſen konnte (1. Kön. 3, 16 f). 
Es ſind ja auch ſeine eignen Schafe. Er ruft ſie, aber nicht um ſie 
eins nach dem andern herauszulocken. Es iſt viel eher ſein Morgen- 
gruß. Die, die krank oder lahm waren in den letzten Tagen, ſäugende 
Schafe und Lämmer: er hat für jedes ein Wort. Und danach treibt 
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er fie aus. Dies Wort iſt nicht zu ſtark. Man kann die Schafe 
nicht herausrufen, es ſind ſo geduldige Tiere, daß ſie ruhig im 
Stall liegen bleiben würden oder wenigſtens die erſten Morgenſtunden 
vorübergehen ließen, bevor ſie herauskämen. Mit leiſem Drängen und 
durch das Gebell des allzeit muntern Hundes müſſen ſie ausgetrieben 
werden. Aber dann iſt auch kein Antreiben weiter nötig. Der Räuber 
muß hinter den Schafen hergehen und ſie fortjagen. Der Hirt ſtellt 
ſich an die Spitze der Herde. Er geht voran, und ſie folgen. 
Er braucht nur noch einmal die bekannte Stimme ertönen zu laſſen. 
Sie folgen. Von ſelbſt halten ſie ſich unterwegs nicht auf, es ſei 
denn, daß ſie im Vorbeigehen etwas abgraſten. Sie gehen fort, bis 
zuerſt der Hirt ſtill ſteht. Es iſt, als ob ſie es wüßten, daß dieſer 
alles zu ihrem Vorteil thut. Wo er raſtet, da iſt geräumige und 
graſige Weide oder ſtilles, nicht zu ſtark ſtrömendes Waſſer. Die Schafe 
thun darum wohl daran, wenn ſie ihm folgen. Aber einem Fremden 
folgen ſie nicht. Viel eher fliehen ſie, da ſie furchtſamer Natur 
ſind, vor ihm, weil ſie die Stimme eines Fremden nicht 
kennen. 

Auf dieſe friedliche Scene am frühen Morgen, gegenüber dem 
nächtlichen Einbruch des Räubers, folgt ein anderes Bild und eine 
andere Gegenüberſtellung. 

Es iſt ſpäter am Tage oder vielmehr ſchon gegen Abend, und der 
Wolf kommt, der natürliche Feind der Schafe, ſo ſtark und ſo wütend, 
daß gegen einen einzigen eine ganze Herde ſich nicht verteidigen kann. 
Der Wolf kommt hungrig und blutdürſtig wie immer, und nun kommt 
es an den Tag, wer der Mann iſt, der für die Schafe ſorgt. Iſt es 
der Hirt ſelbſt, der Eigentümer, oder ein Mietling, ein Tagelöhner, 
der dieſe Arbeit um Lohn verſieht? Die Schafe ſehen zwiſchen ihnen 
keinen Unterſchied. Sind ſie den Mietling einmal gewöhnt, ſo folgen 
ſie ihm ebenſo getreulich, und auch er ſorgt für ſie. Aber jetzt wird 
der Unterſchied klar. 

Der Mietling, deß die Schafe nicht eigen ſind, ſobald 
er den Wolf kommen ſieht — alſo noch bevor dieſer in die Herde 
eingebrochen iſt — verläßt die Schafe und flieht, nur auf ſeine 
eigene Rettung bedacht. Und der Wolf erhaſcht und zerſtreut 
die Schafe. Wie es der Raubtiere Art iſt, ſo zerreißt er mehr als 
er verſchlingen kann, ſtürzt rechts und links auf die Schafe, und dieſe 
zerſtreuen ſich hinten und vorn und laſſen die zurück, die in ſeine 
Klauen fielen. Der Mietling aber flieht, denn er iſt ein Mietling 
und achtet der Schafe nicht. 

Aber iſt es der Hirt ſelbſt, der gute Hirt, ſo läßt er ſein 
Leben für die Schafe. Während die wehrloſen Tiere, ſo ängſtlich 
und bei ihm Schutz ſuchend, ſich um ihn drängen, kann er nicht fliehen. 
Selbſt gegenüber dem geöffneten Rachen des Raubtieres hält die Herde 
Stand, ſolange der Hirt noch bei ihnen ſteht; und er ſollte ſie ihrem 
Schickſal überlaſſen? Nein, ſondern auch mit ungleichen Waffen und 
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mit unſicherm Ausgang wagt er den gefährlichen Kampf. Sollte er 
auch in dieſem Ringen unterliegen, ſo möchte er lieber untergehen, als 
ein ungetreuer Hirt ſein. Fällt er auch blutend nieder, ſo iſt doch 
auch der Wolf tödlich getroffen und hat kein Schaf zerriſſen. 

Da ſteht uns wieder der jugendliche David, wie er dem Löwen 
gegenübertrat, vor Augen. Noch ehe er ihn ſieht, meldet ihm bereits 
das Zittern und ängſtliche Zuſammendrängen der Schafe, der Ausdruck 
ihres natürlichen Inſtinkts, daß der Feind in der Nähe iſt. Da kommt 
er aus dem Strauchholz hervor, mit erhobenem Schweif zum Sprunge 
bereit. Noch ehe es David verhindern kann, hat ſich der Löwe bereits 
auf ein Schaf geſtürzt und ſchleppt es hinweg. Aber zornig eilt 
David dem Raubtier nach, entreißt das Schaf ſeinem Rachen, und als 
er ihm nun ſelbſt gegenüberſteht, faßt er ihn am Barte und tötet ihn 
(1. Sam. 17, 34. 35). Das war wohl der getreue und gute Hirt! 
Ein ſprechender Beweis dafür, daß die Schilderung unſeres Herrn 
nichts Uebertriebenes enthält. 

Ich bin der gute Hirt, mit dieſen Worten beginnt das Bild, 
und darum iſt es eine Allegorie, aber kein eigentliches Gleichnis, 
denn bei dieſem letztern findet man die Anwendung am Ende oder ſie 
muß von dem, der Ohren hat zu hören, herausgefunden werden; hier 
wird ſie bereits vorher gegeben. 

Jeſus, der gute Hirt. Hierdurch unterſcheidet er ſich von allen, 
jo viel ihrer auch vor ihm gekommen find. Es waren Räuber (es 
brauchen darum noch keine Mörder geweſen zu fein, wie unſere Cr- 
zählung ſagt), jie kamen, um zu ſtehlen, zu würgen, umzu 
bringen. Darum gehorchten ihnen die Schafe nicht, weil ſie 
ihre Stimme nicht kannten. Von Mietlingen wird in der An- 
wendung dieſes Bildes nicht geſprochen. Beide haben das gemeinſam, 
daß ſie, wie der Prophet ſpricht, ſich ſelbſt weiden, nur ihren eignen 
Vorteil ſuchen und keine Liebe beſitzen für ihre Herde. Man würde 
dies auf manche anwenden können, die ſich bereits als Meſſias aus— 
gegeben hatten, wie Theudas und andere; aber lieber möchte ich es 
allgemein gefaßt wiſſen und vor allem auch die phariſäiſchen Schrift— 
gelehrten nicht vergeſſen, denen es mehr um die Wolle als um die 
Schafe zu thun war. 

Der gute Hirt ſteht dem thörichten, feilen Hüter des Geſetzes 
ebenſo gegenüber, wie der wahre Weinſtock der wilden Rebe, und der 
Beweis dafür liegt in den Worten: Meine Schafe hören meine 
Stimme und ſie folgen mir — und wer ſind nun dieſelben? Bei 
oberflächlicher Betrachtung würden wir wohl ſagen, alle, die an Jeſus 
glauben, wie meiſtenteils Glauben und Folgen in einem Atem ge— 
nannt und verwechſelt werden. Aber leſen wir genau nach, dann 
ſehen wir, daß dieſes doch nicht ganz richtig iſt. Denn zu den un⸗ 
gläubigen Juden ſagt Jeſus nicht: „Ihr ſeid meine Schafe nicht, denn 
ihr glaubt nicht,“ ſondern gerade umgekehrt: „Ihr glaubt nicht, denn 
ihr ſeid meine Schafe nicht.“ Wie Jeſus in demſelben Evangelium 
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im hohenprieſterlichen Gebet von den Menſchen ſpricht, die von Gott 
waren und die der Vater ihm aus der Welt gegeben hat, ſo iſt es 
auch hier. Die Schafe des guten Hirten ſind diejenigen, die bereits 
die Vorherbeſtimmungen haben, ihm zu folgen. Es iſt eben der gleiche 
Fall wie das Zeugnis Jeſu vor Pilatus, daß ſein Reich darin beſteht, 
in der Wahrheit Zeugnis abzulegen, und wer aus der Wahrheit iſt, 
der hört ſeine Stimme. 

Wir können uns denken, wie dieſe feſte Ueberzeugung Jeſu Mut 
und Beharrlichkeit verlieh. Die Welt mochte ſich immerhin ihm feind— 
lich gegenüberſtellen, mochte ihn überwinden und jauchzen in ihrem 
Triumph: es war keine Not! In dieſer Welt zerſtreut, nicht allen 
erkennbar, leben ſeine Schafe. Sobald ſie ſeine Stimme hören, iſt es, 
als ob ſie dieſelbe ſchon lange gekannt hätten. Sie beſitzen dadurch 
ſchon von ſelbſt die Vorherbeſtimmung, ihm zu folgen. Niemand 
kann ſie ihm aus ſeiner Hand reißen, weil niemand ſie aus 
ſeines Vaters Hand reißen kann. 

Und dieſes Eigentumsrecht — um es einmal ſo zu nennen — 
erſtreckt ſich weiter als über ein Volk und über ein Geſchlecht. Ich 
habe noch andere Schafe, die ſind nicht aus dieſem Stall, 
und dieſelben muß ich herführen und es wird eine Herde 
und ein Hirt werden. 

Aber der Hirt erklärt auch, daß er der gute, der wahre Hirt ſein 
will. Er kommt nicht um des eignen Vorteils willen, nicht um die 
Schafe zu verderben, ſondern daß ſie das Leben und volle Genüge 
haben ſollen, und wenn es nötig iſt, läßt er ſein Leben für ſeine 
Schafe. In Gethſemane, wo der Wolf das Schafsfell abgeworfen 
hatte, wurde das prophetiſche Wort erfüllt: Schlage den Hirten, daß 
die Schafe zerſtreut werden. Und nun gab Jeſus für ſie ſein Leben 
und ſprach: Wenn ihr mich ſucht, ſo laßt dieſe frei von dannen gehen. 
Ja, auch in höherm Sinne gab er ſein Leben für ſeine Schafe, als 
er ſich für die Sünde ans Kreuz ſchlagen ließ und das Gottesreich 
mit ſeinem Blute beſiegelte. 

Dieſes Bild iſt ſowohl im Evangelium als auch ſpäter innerhalb 
der Kirche getreulicher bewahrt als manches andere und ſelbſt auf jene 
übertragen, denen Jeſus an ſeiner Stelle ſeine Herden zu weiden be— 
fahl. So wurde Petrus von dem Auferſtandenen wieder zu Ehren 
gebracht mit dem Auftrag: „Hüte meine Schafe, weide meine Lämmer!“ 
— Derſelbe Apoſtel redet ſpäter die Biſchöſe der Gemeinden als Hirten 
an, indem er ſie ermahnt, mit Dienſtwilligkeit und als Vorbilder der 
Herde und nicht um ſchändlichen Gewinnes willen die Herde Gottes 
zu weiden, denn ehedem waren dieſe irrende Schafe, aber nun ſind ſie 
bekehrt zum Hirten und Biſchof ihrer Seelen. 

Ein düſteres Gefühl bemächtigt ſich unſer, wenn wir, ausgehend 
von dieſer ſo einfachen und doch ſo erhabenen Vorſtellung, die Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche Schritt für Schritt verfolgen. Als die Biſchöfe 
Kirchenfürſten wurden und um ſchändlichen Gewinnes willen dieſen 
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Poſten bekleideten, was iſt damals geworden aus der Herde, die 
Chriſtus ihnen zu weiden befahl? Und als man die Gemeinde, auch 
die unſere, an allerlei Dogmen und Rituelle band, da konnte ſie nicht 
mehr eine Herde unter einem Hirten bleiben. Aber doch vernehmen 
noch alle, die zu ſeinen Schafen gehören, ſeine Stimme und folgen 
ihm; und ſchauen mit Verlangen und Wehmut nach der Zeit aus, in 
der der Hirt ſelbſt alle die Seinigen vereinen wird. 

Zum Schluſſe rufe ich allen meinen Leſern den apoſtoliſchen Segens⸗ 
wunſch zu: Der Gott des Friedens, der den großen Hirten der Schafe 
durch das Blut des Neuen Teſtaments von den Toten auferwecket hat, 
vollbereite euch und wirke in euch, was vor ihm gefällig iſt durch Jeſus 
Chriſtus, welchem ſei die Ehre in alle Ewigkeit! (Hebr. 13, 20. 21.) 


XV 


Das verlorene Schaf 
Matth. 18, 12—14. Luk. 15, 4—7 


Noch einmal kommen wir auf das Hirtenleben zurück. Es be— 
ſchränkt ſich, nachdem die Nomadenſtämme in ein ackerbautreibendes 
Volk übergegangen waren, hauptſächlich auf die Schafzucht. Die 
großen Herden Rinder, Eſel und Kamele, denen wir im Buche Hiob 
begegnen, treffen wir in ſpäterer Zeit nicht mehr; höchſtens noch Ziegen, 
aber immer und zwar in der größten Mehrzahl ſind es Schafe, die 
auch für das Paſſahfeſt gezüchtet wurden und bei denjenigen Juden, 
denen die durch das Geſetz vorgeſchriebenen Rinder zu teuer waren, 
vielfach in Verwendung kamen. Dabei darf auch nicht vergeſſen werden, 
daß im Altertum Wolle allgemein getragen wurde, da Baumwolle 
und Seide noch unbekannt und das Linnen zu teuer war. 

Aber der Hirt zu Jeſu Zeit war kein Hirtenfürſt mehr, die ſieben— 
tauſend Schafe des Hiob oder die dreitauſend des Nabal würde man 
nicht mehr leicht gefunden haben mit Ausnahme der Grenzländer jen— 
ſeits des Jordans, wo früher Barzillai und ſeine Freunde wohnten, 
die reich genug waren, den David und ſeine Schar zu unterhalten. 

Aber Jeſus verkehrte meiſt in der volkreichen Gegend ſeines Vater— 
landes, und da ſah man häufiger einen Hirten mit hundert Schafen, 
wie wir ihn im Gleichnis antreffen, einen Mann aus dem ehrſamen 
Bürgerſtande, mit dem Jeſus am liebſten umzugehen pflegte und in dem 
er auch aufgewachſen war. 

Wenn wir dieſen Hirten in der Wüſte finden, ſo macht man ſich 
von letzterer leicht eine falſche Vorſtellung, indem man an eine grauſige 
Wildnis oder endloſe Sandfläche denkt, die durch wilde Tiere unſicher 
gemacht wird. Paläſtina war in jener Zeit dicht bevölkert, aber noch 
immer gab es gebirgige oder hochgelegene, ſandige Gegenden, die zwar 
für den Getreidebau weniger geeignet, für das Vieh jedoch nicht 
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unbrauchbar waren. Nach dem Regen ſproßte es ſogar in der Wildnis; 
und entlehnen davon die hebräiſchen Dichter manche ihrer Bilder, ſo 
wiſſen auch die heutigen Reiſenden noch davon zu rühmen. Jeder 
Strich, der nicht unter dem Pfluge war und keine anſäſſigen Bewohner 
hatte, hieß bei den Juden Wüſte. Auch in unſerm Lande würden die 
ausgedehnten Heideflächen, wo noch die Schafe weiden, ebenſo wie die 
Abhänge der Dünen von ihnen Wüſte genannt werden. 

Nun begleiten wir alſo den Mann, der hundert Schafe hat. Sie 
ſind ſein Eigentum, und er iſt nicht ein gemieteter Schäfer wie bei 
uns. Sie verſtehen einander, er und ſeine Schafe, und wie innig in 
dem ſtillen Naturleben die Beziehung zwiſchen Menſch und Tier wird, 
das weiß ein jeder, der auf dem Lande gewohnt hat. Der Bauer 
ſpricht mit ſeinem Vieh, und dieſes verſteht ihn, ſeine größte Sorge 
dreht ſich um dasſelbe. In Feuers- oder Waſſersnot denkt er zuerſt 
daran; Menſchen vermögen ſich ſelbſt zu retten, aber das unvernünftige 
Vieh nicht. 

Dieſe Hilfloſigkeit iſt nicht bei allen Tieren ſo in die Augen 
fallend wie bei dem Schaf, und darum hängt er am meiſten an dieſem. 
Rührend iſt in der bekannten Parabel von Nathan die Liebe des armen 
Mannes zu ſeinem einzigen Schäflein: es aß von ſeinem Munde und 
trank aus ſeinem Becher und ſchlief in ſeinem Schoße, denn er hielt 
es wie ſeine Tochter. Und auch wo der Schafe mehrere vorhanden 
ſind, da leitet der Hirt die pfadſuchenden vorſichtig und trägt die 
Lämmer in ſeinem Buſen. 

So ſorgt auch unſer Hirt, und doch verirrt ſich ein Schaf. Er 
zweifelt, ob ſie vollzählig, er zählt nach: — da ſind aber nur neunund— 
neunzig vorhanden. Das hundertſte iſt wenigſtens für den Augenblick 
verloren, es verweilte ſich zu lange auf der graſigen Weide, es ließ 
ſich durch ſchmackhafte Kräuter weiter vom Wege abziehen oder ergriff 
die Flucht vor einer eingebildeten Gefahr, während doch der Hirt in 
der Nähe ſtand; und ſelbſt der treue Hund hat es nicht bemerkt. Ein 
Schaf braucht auch nur ein klein wenig ſich von der Herde entfernt zu 
haben, nicht einmal ſehr weit, um den Weg nicht wiederzufinden; das 
arme Tier ſieht die andern Schafe nicht mehr und hört die Stimme 
des Hirten nicht, es iſt, als ob es fühlte, daß es ſelbſt daran ſchuld 
iſt, und nun geht es in ſeiner Angſt gerade den verkehrten Weg und 
gerät immer weiter in die Irre, bis es endlich ermüdet und ohn— 
mächtig niederſinkt. 

Der Hirt bemerkt ſeinen Verluſt. Er iſt nicht der ungetreue Hirt, 
von dem Ezechiel klagt: die weggetriebenen bringt er nicht wieder und 
das verlorene ſucht er nicht auf! Nein, er hat ein Herz für ſeine 
Schafe und er beſchließt ſogleich, das verlorene wieder aufzuſuchen. 
Er thut es und läßt die neunundneunzig in der Wüſte. Natür⸗ 
lich, denkt ihr, unter der Aufſicht ſeiner Knechte; und ich erinnere 
mich ſelbſt, daß ich bei der Behandlung dieſes Gleichniſſes wohl ein— 
mal dieſen Gedanken eingeſchoben habe. Aber mit Unrecht. Wir ver— 
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derben leicht durch willkürliche Einſchaltungen die nach der Natur 
gezeichneten Bilder. Ein Hirt von hundert Schafen hat keinen Knecht 
bei ſich, er hat nichts als ſeinen Schäferhund, und es iſt die Frage, 
ob er dieſen beim Aufſuchen der Spur entbehren kann. Im andern 
Falle vertritt er ſo lange des Hirten Stelle und hält die Herde bei— 
ſammen, daß nicht etwa mehr verloren als gewonnen wird. Auch 
können wir, wenn Matthäus ſchreibt, daß der Hirt die neunundneunzig 
auf den Bergen läßt, uns einen geſchützten Ort vorſtellen. Doch dieſe 
Sorge iſt nicht der Hauptzug des Gleichniſſes, ſie wird ganz im Vor— 
beigehen behandelt, ſo ſelbſtverſtändlich ſie im andern Falle wäre. Nur 
an das verlorene denkt der Hirt, er klagt ſeine Not jedem, der ihm 
begegnet, er kehrt den ganzen langen Weg zurück und folgt der Spur, 
die zur Seite abführt, bis er das verlorene findet. 

Und das Glück iſt ihm hold. Er findet es nicht mehr, wie es 
umherirrt, ſondern erſchöpft, gleichſam in ſtiller Verzweiflung in ſein 
Schickſal ergeben. Und mit Freuden legt er es auf ſeine Achſeln. 
Wozu dies? Anderwärts heißt es wohl, daß der Hirt die Lämmer, 
die noch nicht mit den Herden gleichen Schritt halten können, in 
ſeinem Schoße trägt, aber ein Schaf zu tragen, das iſt keine 
Kleinigkeit, beſonders wenn die Wegſtrecke weit iſt und man dem Tier 
keinen Schaden thun will. Es iſt vielleicht auch nicht nötig? Iſt das 
Tier nur ein wenig ausgeruht, ſo kann es der Hirt, wenn es ihm 
nicht folgen will, wenigſtens zur Herde zurücktreiben. 

Hier laſſen mich meine gelehrten Ausleger im Stich, denn wenn 
ſie mir noch ſo viel reden von einer verſöhnlichen Stimmung, die dem 
verirrten nichts entgelten läßt, das arme Tier nicht plagt oder mit 
Schlägen vor ſich hertreibt, ſondern vielmehr den Weg durch das 
Tragen angenehm macht, wie eine Mutter an ihrem verirrten Kinde 
thun würde — ſo mag dies alles recht ſchön ſein, aber Jeſus würde 
denn doch in dieſem einen Zuge außer und über die Natur hinaus— 
gegangen ſein, und das ſind wir an ihm nicht gewöhnt. 

Da hilft mir ein Bauernknabe aus der Verlegenheit, der das aus 
Erfahrung weiß, was alle die Gelehrten nicht wiſſen. Es war — und 
wo ſollte es auch anders ſein — in einer Dorfſchule, wo alles noch 
recht altväteriſch herging. War es allzu heiß in dem engen Schul— 
ſtübchen, dann nahm man Buch und Schreibtafel mit und betrieb Leſen 
und Schreiben draußen, wo des Schulmeiſters Heuwagen oder andres 
Gerät ſtand, bis der Unterricht der lieben Jugend zu Ende war. Und 
ging dieſer Unterricht auch nicht weit, ſo war er wenigſtens natürlich 
und die bibliſche Unterweiſung dabei noch keine eingeſchmuggelte Ware. 
Es war ein ausdrucksvolles Geſicht, dieſer durch das Wetter und die 
Arbeit gebräunte Lehrer, der da auf einem Erdhaufen am Fuß eines 
alten Baumes ſaß, während die Kinder im Schatten auf dem Graſe 
kauerten. Es waren auch ſeine Schäfchen, wenn auch keine hundert. 
Um mir eine Probe ſeines Unterrichts zu geben, ließ der Schulmeiſter 
von einem muntern und aufgeweckten Bübchen das Gleichnis vom ver— 
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lorenen Schaf erzählen. Er machte ſeine Sache gut, wenn mir auch 
ſein Dialekt fremd war. Ich konnte bemerken, daß er bei dem Bilde 
an die ihm umgebende Natur dachte, und er antwortete um jo natür- 
licher, da ich ihm die Erlaubnis gegeben hatte, in ſeinem Dialekt zu 
ſprechen. Der Schullehrer that dies auch und war auf dieſe Weiſe 
mehr in ſeinem Fahrwaſſer. 

Als er nun ſoweit gekommen war wie wir ſoeben, fragte der 
Lehrer: „Und warum, mein Junge, trug der Hirt das verlorene Schaf 
auf ſeinen Schultern?“ Ohne Bedenken antwortete der Kleine: „Das 
Schaf war ſtörriſch, Herr Lehrer, es wollte nicht laufen.“ 

Und nun erzählte mir der Schullehrer, daß dies wirklich ſo iſt, 
das verirrte Schaf legt ſich, nachdem es einige Zeit umhergelaufen iſt, 
mutlos nieder. Auch wenn man es aufrichtet, läuft es nun nicht mehr 
und ſoll ſelbſt durch Schläge nicht fortzubringen ſein. Es iſt ſtörriſch, 
ſteht, wo es ſteht, und liegt, wo es liegt. Es läuft erſt wieder, wenn 
es aufs neue der Herde einverleibt iſt. Jetzt verſtand ich auch erſt eine 
Stelle bei Sacharja (XI, 16), die ich noch von keinem Ausleger gut erklärt 
fand, wo dem falſchen, ungetreuen Hirten nicht allein der Vorwurf 
gemacht wird, daß er das verirrte nicht ſucht und das verwundete 
nicht heilt, ſondern auch, daß er das ſtillſtehende nicht trägt. 

Die Natur giebt hier alſo ſelbſt das Bild vollſtändiger Verlaſſen— 
heit und Hilfloſigkeit an die Hand, aber an dem Hirten — und das 
iſt es, worauf es Jeſu vor allem ankommt — zeigt es uns auch die 
Angſt um das verlorene und die Freude über das wiedergefundene. 

Und als er nach Hauſe kam — natürlich nachdem er das 
Schaf zu der Herde zurückgebracht und dieſe für die Nacht verſorgt 
hatte — ruft er ſeine Freunde und Nachbarn zuſammen und 
ſpricht: Freuet euch mit mir, denn ich habe mein Schaf 
wiedergefunden, das verloren war. 

Matthäus, der dieſen Schluß ſowie das Tragen des Schafes nicht 
hat, ſondern nur das Verlieren und Wiederfinden, mit größerer Freude 
über das eine als über die neunundneunzig, bringt dieſe Parabel im 
Zuſammenhange mit Bildern, in denen auf die Demut und Selbſt— 
verleugnung der Nachdruck gelegt wird. Hierbei wird vor allem auf 
die Kinder hingewieſen und gewarnt, dieſe Kleinen nicht zu verachten. 
Dann folgt der Ausſpruch, daß Jeſus gekommen iſt, ſelig zu machen, 
was verloren iſt, und hieran ſchließt ſich ſehr gut unſer Gleichnis. 
Aber wenn nun die Schlußfolgerung davon iſt: Alſo auch iſt es vor 
eurem Vater im Himmel nicht der Wille, daß jemand von 
dieſen Kleinen verloren werde, ſo begreife ich dieſen Zuſammen— 
hang nicht mehr. Kleine und Geringe ſind doch darum noch keine 
Verirrten und Verlorenen, und ich kann mich des Gedankens nicht er— 
wehren, daß Matthäus oder vielmehr der griechiſche Bearbeiter ſeines 
Evangeliums an dieſer Stelle wohl Sprüche Jeſu zuſammengeſtellt hat, 
ohne den Zuſammenhang und das eigentliche Ziel dieſer Gleichniſſe 
richtig aufzufaſſen. 


8 


Wir folgen darum lieber dem Lukas. In ſeinem Evangelium 
bilden die drei Gleichniſſe von dem verlorenen Schaf, Groſchen 
und Sohne ein unvergleichlich ſchönes Ganze, bei dem ſich nichts hinzu— 
oder hinwegthun läßt und wodurch wir in den Mittelpunkt des Evan— 
geliums geführt und in die edelſten Gefühle unſeres Heilands ein— 
geweiht werden. . 

Im Anfang des Kapitels wird erzählt, daß zu ihm allerlei 
Zöllner und Sünder nahten, daß ſie ihn hörten, und daß die Phari— 
ſäer und Schriftgelehrten hierüber murrten und ihm offen ihren Un— 
willen zu erkennen gaben, indem ſie ſagten: Dieſer nimmt die Sünder 
an und ißt mit ihnen. 

Von den Zöllnern werden wir ſpäter noch ausführlicher reden. 
Vorderhand genügt es, zu wiſſen, daß ihre Lebensweiſe und ihr Amt 
den phariſäiſchen Schriftgelehrten, die ſo peinlich auf die äußern 
Geſetze hielten, ein gewiſſes Recht zu geben ſchienen, ſie zu den Sündern 
zu rechnen: waren ſie doch Israeliten von Geburt, die aber nicht nach 
dem Geſetz lebten und darum ſelbſt mit leichtſinnigen Frauensperſonen 
und ähnlichem Gelichter auf eine Stufe geſtellt wurden. 

Die Phariſäer gaben ſich mit ſolchen Menſchen überhaupt nicht 
ab. Nach der ſtrengſten Auffaſſung des Moſaiſchen Geſetzes von rein 
und unrein würde ſelbſt eine unſchuldige Berührung als eine Verun— 
reinigung gegolten haben. Daher erklärt ſich auch die Bemerkung des 
Phariſäers Simon, als die Sünderin Jeſu Füße ſalbte: Wenn dieſer 
ein Prophet wäre, ſo wüßte er, wer und welch ein Weib das iſt, 
die ihn anrührt, und dann würde er natürlich ſeine Füße zurückziehen. 

Aber Jeſus hatte ganz andere Gedanken über ſittliche Reinheit. 
Da in Kapernaum ebenſogut wie in Jericho ein Zollhaus für die ein— 
gehenden Abgaben war, waren die Zollbeamten nicht ſelten in der 
Lage, ſeine öffentlichen Unterweiſungen mit anzuhören, und ſie thaten 
es oft. Jeſus hielt ſie davon nicht zurück, im Gegenteil, er nahm ſie 
gern an. Es kam ſogar wohl manchmal vor, wie z. B. bei der Be— 
rufung von Matthäus oder Levi und ſpäter im Hauſe des Zachäus, 
daß Jeſus ſich an ihren Tiſch ſetzte und ohne Bedenken genoß, was 
aufgetragen wurde. Dies wird noch heute der geſetzesſtrenge Jude bei 
ſeinen chriſtlichen Freunden nicht thun, ſo wenig als Petrus nach ſo 
manchem Tadel bei den Heidenchriſten zu Jeruſalem. Man muß ſolche 
eingewurzelte Vorurteile kennen gelernt haben, um ſich von ihrer Macht 
eine Vorſtellung zu machen. 

Jeſu Verhalten war demnach für das eines Rabbi unerhört. Er 
ſchien die religiöſen Geſetze geradezu abſichtlich zu mißachten, und daher 
wird auch der Vorwurf ſeiner bitterſten Gegner erklärlich, die ihn in 
das Gerücht brachten, daß es ihm nur um eine gute Mahlzeit und um 
guten Wein zu thun fei: ein Freſſer und Weinſäufer wäre er, ein 
Freund und Tiſchgenoſſe von Zöllnern und Sündern. Ich glaube 
nicht, daß die Feindſchaft damals bereits eine ſo erbitterte war, ich 
ſtelle mir vielmehr den hier in Frage kommenden Zeitpunkt als den— 
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jenigen vor, in dem die Phariſäer Jeſu noch nicht ſo ganz abgeneigt 
waren, wenigſtens die beſten. Aber als ſie ihn in dem Hauſe des 
Matthäus einkehren ſahen, fragten ſie doch ſeine Jünger: Warum ißt 
euer Meiſter mit Zöllnern und Sündern? Dieſen ſchien die Frage 
ungelegen zu kommen, aber Jeſus rechtfertigte ſich mit dem ſchönen 
Spruche: die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, ſondern die Kranken. 
Hielten ſie auch noch ſo ſtreng auf das Geſetz der Reinheit, ſo konnten 
ſie es doch dem Arzte nicht übelnehmen, daß er mit unreinen Kranken 
umging. 

Hier treffen wir Jeſus wieder bei den Zöllnern und im Gegen- 
ſatz zu den Phariſäern. Es brauchen aber darum noch nicht dieſelben 
geweſen zu ſein, denn ſie waren über das ganze Land hin zerſtreut. 
Die Bemerkung iſt ſo ganz in ihrem Geiſte, daß ſie wohl überall gemacht 
werden konnte, wenn auch der phariſäiſche Geiſt am ſtärkſten zu 
Jeruſalem ausgeprägt war. Es liegt, wie wir ſogleich bemerken 
wollen, noch gar kein herausfordernder Ton in der Frage, von der 
Jeſus ausgeht: Was dünkt euch? Welcher Menſch iſt unter euch, der 
nicht ſo handeln würde? Ebenſowenig wie in jener, mit der ſich Jeſus 
ein andermal an ſie wandte, ob ſie ſelbſt ungeachtet ihres ſtrengen 
Sabbathgeſetzes nicht doch ein Schaf, das am Sabbath in einen Brunnen 
gefallen ſei, herausziehen würden. 

Der Hauptgedanke in den drei Gleichniſſen iſt: der Wert des 
Verlorenen. Treffend hat Luther dies ausgedrückt: Es iſt damit ebenſo 
geſtellt als mit einer Mutter, die viele Kinder hat. Dieſe ſind ihr alle 
lieb und ſie würde nicht gern eins oder das andere vorziehen. Aber 
ſobald es geſchieht, daß eins ſich legt und krank wird, da macht die 
Krankheit den Unterſchied zwiſchen dieſem und allen übrigen aus, ſo 
daß das ſieche Kind nun das liebſte iſt und die Mutter um keines der 
andern ſo zärtlich beſorgt iſt. Wer nun die Liebe nach dieſer Sorgfalt 
beurteilen wollte, der würde ſagen müſſen: die Mutter hat nur das 
kranke Kind lieb und die geſunden nicht. 

Ebenſo iſt es mit der Fürſorge des Hirten für das eine Schaf 
und ſeiner Freude, als er es findet. Er iſt davon ſo erfüllt, daß es 
alle wiſſen und mit ihm fröhlich ſein müſſen. Ich ſage euch, ſo 
ſchließt Jeſus mit einem gewiſſen Nachdruck: Alſo wird auch 
Freude im Himmel ſein über einen Sünder, der Buße thut, 
vor neunundneunzig Gerechten, die der Buße nicht bedürfen. 

Auf dieſen Gedanken kommen wir ſpäter noch zurück und erwähnen 
hier nur beiläufig, daß wir „Gerechte“ und „Sünder“ ganz in jüdiſchem 
Sinne auffaſſen müſſen: denn als Lehrer des Volkes redete Jeſus in 
der Sprache ſeiner Zeit. Hätte man dieſen Umſtand immer im Auge 
behalten, ſo würde man ſich viel unnütze Weitläufigkeiten erſpart haben. 
Weiter hat man natürlich die Frage aufgeworfen, wer mit dem Hirten 
gemeint ſei. Wäre eine Antwort nötig, ſo würde ich ſagen: Es kann 
ebenſo wie in den beiden folgenden Gleichniſſen niemand anders als 
Gott ſein. Wer etwas verliert, deſſen Eigentum iſt es, und der Ver- 
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lorene, der Sünder ift das Eigentum Gottes. Wir werden ſpäter bei 
dem verlorenen Sohn ſehen, können es aber hier bereits bemerken, 
mit welcher Zartheit Jeſus, ſobald von der Ueberraſchung und Freude 
die Rede iſt, den Himmel und die Engel an Stelle Gottes ſetzt. 
In der hebräiſchen Poeſie ging es an, dem Jehova menſchliche Leiden— 
ſchaften zuzuſchreiben: Freude ſowohl als Zorn und Reue; die Vor— 
ſtellung, die Jeſus vom himmliſchen Vater giebt, iſt dazu zu rein 
und erhaben. Darum würde ich eigentlich nicht mit ſo großer Be— 
ſtimmtheit ſagen dürfen: „der Hirt, das iſt Gott“, denn nicht die Perſon, 
ſondern das Verlieren und Wiederfinden iſt der Vergleichungspunkt. 

Ueber das alles liegt bereits hierin ein erhabener Gedanke, der 
den Phariſäern ganz fremdartig war. Für ſie hatte der Sünder keinen 
Wert, er gehörte nicht mehr zu Gottes auserkorenem Volk, er war ein 
Heide oder ſtand wenigſtens mit dieſem gleich. Und die Heiden, die 
von Gott verflucht waren, beſtanden doch wohl nur um der Israeliten 
willen, um ſie zu ſegnen oder ſie zu ſtrafen? Jeſus ließ, wenn er von 
Zöllnern ſprach, vor der Hand die Heiden noch aus dem Spiel, er 
war nur allein geſandt zu den verlorenen Schafen vom Hauſe Israel. 
Aber dann gehörten dazu ja auch die Zöllner als geborene Israeliten, 
wie Jeſus bei Zachäus ſprach: Heute iſt dieſem Hauſe Heil wider— 
fahren, ſintemal er auch Abrahams Sohn iſt. 

Das verirrte Schaf iſt ein mehrmals von den Propheten gebrauchtes 
Bild, und Gott tritt als Hirt auf. Auf Jeſus als den guten Hirten 
kann dieſes Gleichnis nicht bezogen werden. Es waren nicht ſeine 
Schafe geweſen, dieſe von den Sitten der Väter abgefallenen Israeliten, 
doch iſt es nicht zu verwundern, daß die alte Kirche dieſes Bild auf 
ihren Heiland anwendete. Bereits aus dem zweiten Jahrhundert be— 
richtet uns Tertullian, daß auf dem Abendmahlskelch der gute Hirte 
mit dem verlorenen Schaf auf der Schulter abgebildet war. In den 
Katakomben zu Rom und auf den Sarkophagen der erſten Chriſten 
treffen wir es noch heute: zuweilen iſt es Jeſus mit ein paar Schäfchen, 
die zu ſeinen Füßen ſpielen, oder er ſitzt bei ſeiner Herde, um aus— 
zuruhen, aber häufiger kommt doch das erſte Bild vor. Und auch in 
unſerm Leide würden wir ungern den Vers vermiſſen: 


Wenn ein Schaf verloren iſt, 
Suchet es ein treuer Hirte. 
Jeſus, der uns nie vergißt, 
Suchet treulich das verirrte, 
Daß es nicht verderben kann, 
Jeſus nimmt die Sünder an. 


Hiermit könnten wir von dem Hirtenleben Abſchied nehmen, wenn 
im Evangelium nicht noch ein drittes Bild vorkäme, das die Vor⸗ 
ſtellung vom guten Hirten um einen neuen Zug bereichert. Es iſt das 
Bild von Jeſu Zukunft und dem jüngſten Gericht, wenn er alle Völker 
vor ſich fordern und ſie ſcheiden wird, wie der Hirt die Schafe 
von den Böcken ſcheidet. 


. 


Es war ſchon zur Zeit der Erzväter nichts Außergewöhnliches, 
daß das Kleinvieh zuſammen weidete, alſo Ziegen und Böcke gemein— 
ſam mit Schafen und Widdern. Und wo dies nicht geſchah, da wurden 
bisweilen Böcke abgerichtet, der Herde voranzugehen und ſo die trägen 
Schafe anzutreiben und zu verteidigen. Wir finden dieſen Brauch ebenſo 
im heidniſchen Altertum wie bei den Hebräern, wo z. B. Jeremias 
ſagt (50, 8): Fliehet aus Babel und ſeid wie Böcke vor den Schafen 
her. Aber ſo ſanftmütig und wehrlos das Schaf iſt, ſo ſchwer zu 
behandeln ſind die Böcke. In einem weit ausgeführten Bilde bei 
Ezechiel, Kap. 34, wird ihnen der Vorwurf gemacht, daß ſie nicht 
allein die Schwachen verdrängen und zuerſt aus den Bächen trinken, 
ſondern daß ſie auch die Schafe ſtoßen, die Weide vertreten und das 
Waſſer trüb machen. Konnte ſolches Ungeſtüm auch draußen auf offenem 
Felde, wo die Herde unter der Hut des Hirten und des Schäferhundes 
ſtand, geduldet werden, jo durfte man es doch in dem engen Schafſtall 
nicht leiden, weil durch einen ſtoßenden Bock die ganze Herde in Ver— 
wirrung gebracht, die Schafe verwundet und die Lämmer niedergetreten 
worden wären. Das muß der Hirt verhüten. Die Böcke können un— 
gefährdet draußen bleiben und ſelbſt jede Unbill von ſich abwehren. 

Und faſſen wir nun dieſe drei Punkte zuſammen, dann ſehen wir 
hier das Bild eines Hirten vervollſtändigt — am Morgen, am Mittag 
und am Abend. Bereits in der Morgendämmerung iſt er aufgeſtanden 
und ſucht ſeine Schafe auf. Er braucht nur zu klopfen und der Thür— 
hüter öffnet ihm. Sobald er ſeine Schafe anſpricht, erkennen ſie ſeine 
Stimme und drängen ſich um ihn, ſie laſſen ſich von ihm gemächlich 
hinaustreiben und folgen ihm, weil ſie wiſſen, daß er ſie auf graſige 
Weiden führt. Fällt der Erbfeind, der Wolf, eines an, ſo iſt der Hirt 
ſogleich mit Gefahr ſeines eignen Lebens bereit, es zu retten. Bemerkt 
er, daß eines verirrt iſt, ſo hat er keine Ruhe, bevor er es nicht zurück— 
gebracht hat, und ſollte er ſich auch mit der ſchweren Laſt ſchleppen 
müſſen. Und kommt er des Abends ſpät ermüdet nach Hauſe, ſo über— 
läßt er dem Thürhüter nicht allein die Sorge für die Nacht, ſondern 
ſtellt ſich ſelbſt an den Eingang des Stalles, um zu verhüten, daß ſich 
ein ſtößiger Bock mit hereindrängt. Und nun erſt geht er zufrieden 
nach Hauſe, um die andern Hirten an ſeiner Freude über das verlorene 
und wiedergefundene Schaf teilnehmen zu laſſen. 

Kein Wunder, daß zu allen Zeiten dieſes Bild von Gottes Er— 
barmen und Jeſu Sünderliebe auf viele eine Anziehungskraft ausübte, 
wenn auch das urſprüngliche Bild eines morgenländiſchen Hirten unter 
uns ganz verblaßt iſt. Aber dieſer ſorgenden und erbarmenden Liebe 
für die Schafe gegenüber ſteht am Ende das Urteil über die Böcke, 
die nicht wert ſind, in den Schafſtall eingelaſſen zu werden. Wehe, 
daß ſo viele unbarmherzige Theologen und herrſchſüchtige Prieſter auch 
in unſerer Zeit ſo viel mehr Aehnlichkeit mit ſtößigen Böcken als mit 
ſanftmütigen Schafen haben! Erſt wenn der gute, aber dann auch 
ſtrenge Hirt wiederkommt, wird es anders werden. 


Pierte Abteilung 


Die Fiſcherei 


XVI 


Das Fiſchnetz 
Matth. 13, 47. 48 


Trotzdem es im jüdiſchen Lande Vieh im Ueberfluß gab, wurde 
doch nicht ſo viel Fleiſch gegeſſen, als man denken ſollte, wenigſtens 
nicht für gewöhnlich und im bürgerlichen Haushalt. Denn man darf 
die üppigen Tage der Hofhaltung Salomos nicht für das Leben der 
Israeliten zum Maßſtab nehmen. Gewöhnlich beſchränkte ſich der 
Genuß des Fleiſches auf die Opfermahlzeiten, oder es wurde bloß beim 
Empfang von Gäſten ein Ziegenböckchen geſchlachtet, bei beſondern feſt— 
lichen Gelegenheiten auch ein gemäſtetes Kalb. 

Dagegen war der Fiſch ein wohlfeiles und gewöhnliches Nahrungs— 
mittel für das Volk, wenigſtens in den Gegenden, in denen ſich zur 
Fiſcherei Gelegenheit bot. In der Wüſte ſehnten ſich die Israeliten 
nach den Fiſchen des Nils und waren froh, in Paläſtina wenigſtens 
im Jordan und im Galiläiſchen Meere ein gutes Fiſchwaſſer wieder 
zu finden, denn im Toten Meere konnte kein Fiſch leben; und da die 
Israeliten keine Seefahrer waren, ſo waren ſie auch ebenſowenig See— 
fiſcher, und wir leſen nur ein einziges Mal, daß in Jeruſalem von 
fremden Fiſchern der Seefiſch auf den Markt gebracht wurde (Neh. 13, 16). 
Von den Süßwaſſerfiſchen dagegen hatte ſicherlich das Fiſchthor ſeinen 
Namen. 

Vor allem war das Galiläiſche Meer oder der See Tiberias für 
die Fiſcher ein unerſchöpflicher Brunnen. Er war wohl etwas größer 
als das frühere Haarlemer Meer und etwas kleiner als der Zuiderſee, 
aber dafür war er ſo tief, daß auch zu der Zeit, in welcher alle Fluß— 
betten austrockneten, und ſelbſt der Jordan nur langſam und träge 
fortfloß, die Fiſche in dieſem mehr als 100 Fuß tiefen See eine ſichere 
Zuflucht fanden. 

Man war gewöhnt, den Fiſch nicht allein auf glühenden Holzkohlen 
zu röſten oder zu braten, ſondern ihn auch zu trocknen, nachdem man 
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ihn eingeſalzen hatte, und in dieſem Zuſtande für den Hausgebrauch 
zu verkaufen oder auf die Reiſe mitzunehmen. In einem der Gleich— 
niſſe des Herrn bittet ein Kind ſeinen Vater um ein Brot, einen Fiſch 
oder ein Ei, und Jeſus bezeichnet es als eine undenkbare Bosheit, 
wenn der Vater ihm einen Stein für ein Brot geben würde, einen 
Skorpion für ein Ei, oder an Stelle des getrockneten Fiſches eine 
Schlange, die erſtarrt im Winterſchlafe liegt. So waren auch Jeſu 
Jünger gewöhnt, Brot und Fiſche mit auf die Reiſe zu nehmen, und 
Jeſus nennt die letzteren ſelbſt bei ſeiner Erſcheinung am See Tiberias 
eine gewöhnliche Zukoſt, die man zum Brote aß. Das iſt zugleich 
ein Beweis, daß man ſie auch wohl, ebenſo wie bei uns am Meere, 
im friſchen Zuſtande am Strande kochte, denn jeder weiß, wie wohl— 
ſchmeckend ſie da ſind, und das empfahl ſich beſonders in einem ſo 
warmen Lande. 

Die Fiſcherei, die gewöhnlich auf dieſem See betrieben wurde, 
war darum auch für viele eine gute Einnahme. Die Familie des Zebe— 
däus gehörte z. B. zu den angeſehenen und wohlhabenden Bewohnern. 
Die zweifache Art, in der noch immer der Fiſch gefangen wird, und 
die wir bereits auf den Abbildungen aus der älteſten ägyptiſchen Zeit 
treffen, war auch in Paläſtina gebräuchlich: der Fang mit der Angel 
und mit dem Netz. Bei der erſtern wird man ſich des ſeltſamen Er— 
eigniſſes erinnern, wie Jeſus Petrus veranlaßte, nach dem See zu 
gehen, den Köder dort auszuwerfen und ſo einen Fiſch heraufzuholen, 
der den Betrag der Kopfſteuer für ihn und ſeinen Jünger bei ſich führen 
ſollte. Es ſcheint indes, daß die Angelfiſcherei bei den Israeliten nur 
im Kleinen betrieben wurde, und daß man in den Kähnen immer Netze 
gebrauchte, während die Fiſcher am Lande ihre übrige Zeit dazu ver— 
wandten, die Fiſche auszuweiden und zu trocknen, oder alsbald fort— 
zuſchicken. Weiter erkennen wir aus den zwei Erzählungen von den 
wunderbaren Fiſchzügen (Luc. 5 und Joh. 21), daß ſie gewöhnlich des 
Abends auszogen, um bisweilen mit zwei oder mehreren Kähnen den 
Fiſchfang fortzuſetzen, bis der Morgen dämmerte. 

Von den Fiſchen ſelbſt finden wir in der Bibel keine Arten genannt. 
Man müßte dies im heutigen Paläſtina zu erfahren ſuchen, wo doch 
wohl noch dieſelben Arten vorhanden ſind. Nur der Unterſchied 
zwiſchen reinen (mit Schuppen verſehenen) und unreinen wird im Geſetz 
angegeben, während die Evangeliſten nur die kleinern Fiſchchen, die 
man nicht einmal aufhob, und die größern, die durch ihre Schwere 
und ihre Kraft bisweilen das Fiſchnetz zerriſſen, zu unterſcheiden 
wiſſen. Letzteres widerfuhr Simon Petrus, als er noch Fiſcher war, 
während es ſpäter (Joh. 21, 11) als eine wunderbare Begebenheit 
bezeichnet wird, daß ein Netz mit einhundertdreiundfünfzig großen 
Fiſchen unverſehrt ans Land kam; um ſo beſſer, weil es damals nur 
geliehene Netze waren, die Petrus nicht mehr gehörten, denn er und 
ſein Bruder Andreas hatten alles, auch das Fiſchergerät verlaſſen, um 
Jeſu zu folgen. 


== (99) == 


Von der Form der Netze können wir nur noch ſagen, daß dafür 
drei griechiſche Worte im Neuen Teſtament gebraucht werden, von denen 
das erſte eine allgemeine Bezeichnung iſt, das zweite ein Wurfnetz und 
das dritte ein Zugnetz bedeutet. Wenigſtens ſcheint der Name des 
zweiten, der ein Ueberwerfen bezeichnet, auf ein kleineres Netz ſchließen 
zu laſſen, wie es wohl bisweilen ausgeworfen wird, um die Fiſche, 
die innerhalb eines abgegrenzten Kreiſes ſchwimmen, einzuſchließen. 
In meiner Jugend ſah ich dies oft in meiner Vaterſtadt, und es ge— 
hörte nicht weniger Kraft als Geſchicklichkeit dazu, das Netz auszu— 
werfen. In einer Rundung flach auf dem Waſſer liegend, wurde es 
mit einem Male durch die Bleikugeln an ſeinem Rande in der Tiefe zu— 
ſammengezogen. Bei der weiten Bedeutung des Wortes „werfen“ im 
Griechiſchen darf ich dies jedoch nicht für ſicher ausgemacht hinſtellen, 
es kann ja auch ein kleineres Zugnetz oder ein Fiſchhamen geweſen ſein. 
Aber ſicher wird durch das letzte Wort, das nur in dieſem Gleichnis 
vorkommt, ein großes Netz bezeichnet. Und es iſt bemerkenswert, daß 
ſowohl bei uns als in England und gewiß wohl auch anderwärts die 
eigentümlich griechiſche Bezeichnung erhalten geblieben iſt. Die Sagena 
iſt ein großes Netz, mit dem ein ganzer Strich oder auch wohl ein 
ganzes Fiſchwaſſer abgefiſcht wird, aus welchem Grunde der Gebrauch 
desſelben durch die Geſetze beſchränkt wurde. Sobald es ausgeworfen 
wird, ſinkt der mit Steinen und Kugeln beſchwerte untere Rand auf 
den Grund, während das obere Ende durch Korke auf oder dicht unter 
der Oberfläche gehalten wird. So ausgeſpannt wird es fortgezogen, 
die Flügelnetze halten alle Fiſche auf (mit Ausnahme derer, die klein 
genug ſind, durch die Maſchen zu entkommen) und treiben ſie ſo nach 
und nach in das ſogenannte Loch (Keul), das in Form eines breiten 
und vorn offenen Sackes hintennach ſchleppt. In einem ſchmalen Ge— 
wäſſer ziehen die Fiſcher, an beiden Ufern fortgehend, das Netz hinter 
ſich her, in größern thun es die Kähne, die darum auch wohl gemein— 
ſchaftlich zu dieſer Art des Fiſchfangs ausziehen, bis man endlich, 
nahe am Ziele, die Flügelnetze langſam einander nähert und zuletzt 
ganz zuſammenzieht, ſodaß alles, was nicht entronnen iſt oder ſich in 
den Schlamm geduckt hat, ſich in dem Loch befindet. Iſt nun der Fang 
reichlich, ſo iſt das Aufziehen des Netzes ein ſchweres Werk. 

Von dieſem Netze ſagt nun Jeſus nicht, daß es ausgeworfen wird, 
ſondern daß es bereits in die See geworfen ſei, denn erſt dann beſitzt 
es eine Aehnlichkeit mit dem Himmelreiche, wenn es, langſam fortge— 
zogen, allerlei Gattung zuſammenbringt. Verſchiedene Arten von Fiſchen, 
vielleicht auch von Schaltieren oder andere Beute, gute und ſchlechte. 
Allerlei Unrat, der auch leicht mit fortgezogen wird, kommt nicht in 
Betracht, er gehört nicht zu dieſen Gattungen. Wie es nun die Cigen- 
ſchaft dieſes Netzes iſt, daß es allerlei Arten zuſammenbringt, ſo ge⸗ 
hört es auch dazu, daß es nicht wie andere Netze in das Schiff, ſon— 
dern an das Ufer gezogen wird, weil es, um nichts entwiſchen zu 
laſſen, dem nach dem Ufer ſich erhebenden Seegrund entlang auf das 
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Land geſchleppt werden muß. Iſt es ein kleineres Gewäſſer, dann ge⸗ 
ſchieht dieſes Heraufziehen, ſobald die ganze Strecke abgefiſcht ijt. Von 
den Fiſchern auf dem Galiläiſchen Meere wurde es in die Höhe ge⸗ 
zogen, wenn es voll geworden war. Denn natürlich konnte man nicht 
den ganzen See durchfiſchen, und darum beſchränkte man ſich auf ge— 
wiſſe Striche, woher es ſich erklärt, daß die Ausbeute an verſchiedenen 
Orten ſo verſchieden war, da die Fiſche meiſtenteils in ganzen Zügen 
ſchwimmen. So ſehen wir im Evangelium zwei Bilder, auf denen das 
Netz leer emporgezogen wird, und erſt als es auf Jeſu Rat noch ein- 
mal verſucht wird und nunmehr auf der andern Seite des Kahnes, 
da erbeuten ſie eine ungewöhnliche Menge. Das Netz wird dann an 
den Strand hinaufgezogen. Durch wen? In der eben angedeuteten 
Erzählung bei Johannes durch die Fiſcher ſelbſt, aber doch wohl auch 
— wenn die Arbeit für ſie allzu ſchwer war — mit Hilfe ihrer „Ge— 
ſellen“ am Ufer oder in andern Kähnen. Jeſus jedoch giebt dies hier 
bei der Beſchreibung abſichtlich nicht an, er gebraucht den allgemeinen 
Ausdruck, den wir in unſerer Sprache mit „man“ wiederzugeben pflegen. 
Sie — wer es auch ſei — ziehen es an das Ufer und, ruhig ans 
Land gehend, laſſen ſie ſich nieder, weil nun doch nichts mehr von 
dem Fang verloren gehen kann, und leſen die guten in ein Gefäß zu— 
ſammen — Fäſſer oder Körbe, oder was immer dazu tauglich erſcheint 
— aber die faulen werfen ſie weg. 

Die Worte, die Jeſus urſprünglich gebraucht, bezeichnen alles, 
was ſchön und edel, und demgegenüber, was faul und unrein, ver— 
endet und unbrauchbar iſt. Da hier jedoch von Arten geſprochen wird, 
ſo möchte ich lieber — ohne den Sinn des Unbrauchbaren auszu— 
ſchließen — an reine und unreine Tiere denken, denn ich kann mir 
leicht vorſtellen, wie die jüdiſchen Fiſcher von Galiläa, wenn ſie am 
Ufer ſaßen und ihren Fang ausſuchten, mit einem gewiſſen Abſcheu 
alles das wegwarfen, was keine Schuppen und Floſſen hatte und darum 
nach dem levitiſchen Geſetz unrein war. Solch ein Gefühl des Abſcheus, 
das ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt, kommt uns fremdartig 
vor, obſchon wir eigentlich beim Fleiſch von Hunden und Katzen und 
ſelbſt von Pferden ein eigentümliches Gefühl empfinden, das nicht ein— 
mal in einer religiöſen Vorſtellung ſeine Erklärung findet. 

Das Weggeworfene bleibt auf dem Strande liegen, niemand be— 
kümmert ſich darum. Im Morgenlande iſt es heute noch immer ſo. 
Das Verfaulende und Verweſende aus dem Wege zu ſchaffen, damit 
es die Luft nicht vergiftet, fällt niemandem ein. Den Geiern, Hyänen 
und Hunden wird es überlaſſen, und die erſtern vor allem erwerben 
ſich dabei ein unbeſtreitbares Verdienſt. Es iſt bekannt, wie ſie dem 
Heere nachfolgen und ihre ſcharfen Augen auf den Kampf gerichtet ſind. 
Eines der entſetzlichſten Bilder im Alten Teſtament iſt das der Raub— 
vögel, die Pharao und ſein Heer verſchlingen ſollten. Stark wie das 
Krokodil des Nils hat er ſeine Herrſchaft ausgeübt. Aber nun ſollen 
die Völker auf Gottes Befehl das Netz auswerfen und ihn fangen und 
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auf den Strand ziehen, daß alle Raubvögel der ganzen Erde ſich an 
ihm ſättigen (Ezechiel 32). 
Der Heiland macht von ſeiner Bilderſprache keinen ſolchen Ge— 
brauch. Zwar kommen die Aasgeier, die auf den Leichnamen atzen, auch 
bei ihm vor, aber nur dort, wo bei der Prophezeiung von Jeruſalems 
Untergang und Jeſu Zukunft das Sprichwort angeführt wird: Wo aber 
ein Aas iſt, da ſammeln ſich die Geier (Matth. 24, 28). Denn die 
eigentlichen Adler atzen auf Leichen nicht. 

Aber wir kehren zum Gleichnis vom Fiſchnetz zurück. So kurz es 
auch iſt, ſo ſind doch wenige nur ſo bilderreich und ausdrucksvoll, wenn 
19 uns dasſelbe in der ganzen Eigenart der Lehrweiſe Jeſu vor— 
tellen. 

Nachdem der Herr in Nazareth gefunden hatte, daß ein Prophet 
nichts gilt in ſeiner Vaterſtadt oder in ſeines Vaters Hauſe, war er 
nach Kapernaum übergeſiedelt und kam dort vielfach mit Fiſchern in 
Berührung und zwar in ſo enge, daß ungefähr die Hälfte ſeiner Apoſtel 
und noch mehr zu jenen gehörten. Wenigſtens iſt es uns von den 
beiden Söhnen des Jona und Zebedäus bekannt, während wir auch 
Thomas und Nathanael (wahrſcheinlich gleichbedeutend mit Bartholo- 
mäus) bei den Netzen antreffen (Joh. 21). Mit ihnen wandelte Jeſus 
oft am frühen Morgen oder in kühlen Abendſtunden nach einem heißen 
Tage am Ufer entlang. Dort verſammelten ſich bisweilen Tauſende 
um ihn, und wenn der Andrang allzu groß wurde, fuhr er mit den 
Seinen nach dem wüſten Lande der Gadarener hinüber, oder lehrte 
die Menge auch wohl von einem Kahne aus. Dieſes weſtliche Ufer 
iſt, wenigſtens jetzt, mit Steinen bedeckt (meiſt Lavaſtücken), die durch 
den beſtändigen Wellenſchlag abgerundet worden ſind. Aber gerade 
zwiſchen Magdala und Bethſaida, wo ehedem Kapernaum lag, iſt am 
Strande entlang ein ſandiger Strich, wo ſicherlich der Schauplatz von 
Jeſu Unterweiſungen war. Schon Hieronymus und andere Kirchenväter 
rühmen den Blick auf das Galiläiſche Meer, und einer unſerer Reiſen— 
den (Van de Velde) pflichtet ihnen hierin bei, wenn er ſchreibt: „Eine 
ſtille Morgenſtunde am Strande des Galiläiſchen Meeres, wenn die 
Luft noch nicht erhitzt iſt, wenn der Waſſerſpiegel unbeweglich liegt, 
wenn die kahlen Berge rings um das Meer ihre Verwüſtung noch 
unter dem ſanften Purpurmantel der Morgendämmerung verbergen: 
wo in Paläſtina iſt ein Plätzchen ruhiger, wo die Atmoſphäre jo ſanft, 
die Waſſerfläche ſo eben und ſtill? Wo ſieht man Farben, blau und 
roſa, perlgrau und purpurrot, ſo ſanft ineinander verſchmelzen wie 
jene, die ſich über die Berge ausbreiten, welche ſich rings um den 
Beſchauer erheben und ſich ſpiegeln in dem unbeweglichen Waſſer?“ — 
Iſt dieſer Anblick noch immer ſo erhaben, jetzt, nachdem auch über 
dieſen Teil Paläſtinas die Meßſchnur der Verwüſtung gezogen iſt, und 
das Joch der Türkenherrſchaft bleiern auf ihm laſtet, wie muß es dann 
erſt vor achtzehnhundert Jahren geweſen ſein, als das weſtliche Ufer 
dicht bevölkert war, und man überall die Kähne auf dem Waſſer ſchaukeln 
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jah, oder die Fiſcher unter fröhlichem Geſang am Strande ihre Netze 
ausbeſſerten! 

Hier alſo war es, wo Jeſus, wenn der Andrang des Volkes ihm 
zu groß wurde, einen Fiſcherkahn betrat und von da aus zur Menge 
ſprach. Es war wie wir ſchon früher ſahen, im Anfang ſeiner Be— 
lehrung in Gleichniſſen. Nachdem er die Gleichniſſe vom Säemann 
und Unkraut, von der Senfkornſaat und dem Sauerteig ſeinen Hörern 
ans Herz gelegt, begab er ſich mit ſeinen Jüngern nach Hauſe. Und 
hier fügte er zu der Erklärung von dem Unkraut des Ackers noch die 
Gleichniſſe vom Schatz im Acker, von der köſtlichen Perle und vom 
Fiſchnetz als Bilder für das Gottesreich hinzu; vielleicht war es in 
einer Fiſcherwohnung zwiſchen aufgehängten Netzen, und allen ſtand 
der Seeſtrand noch lebendig vor Augen. 

Die Erklärung, die Jeſus ſogleich hinzufügt, fährt nicht in der— 
ſelben bildlichen Sprechweiſe fort, ſondern kehrt zu der vom Unkraut 
zurück, die Jeſu noch ſozuſagen auf den Lippen lag: alſo wird es 
auch am Ende der Welt gehen. Die Engel werden ausgehen 
und die Böſen von den Gerechten ſcheiden und werden ſie 
in den Feuerofen werfen, da wird Heulen und Zähnklappen 
ſein. Hier erhellt auch, warum Jeſus die Fiſcher nicht als diejenigen 
genannt hat, die das Ausleſen auf dem Strande beſorgen. Das 
Sammeln der Guten war die Aufgabe der Engel, das Zuſammen— 
bringen des Guten und Schlechten in ihr Schleppnetz die ihre. Ebenſo 
iſt es mit dem Ausſuchen des Unkrauts aus dem Weizen. Daß alfo 
bei dem erſten Bild das Schlechte ausgeſucht wird, und dies in der 
Anwendung beider Gleichniſſe wiederkehrt, während beim Fiſchfang 
doch das Gute geſammelt und das Schlechte weggeworfen wird, liegt 
nur in der Art und Weiſe der Bilderſprache und iſt von keiner be— 
ſondern Bedeutung. 

So ſetzen wir alſo ganz von ſelbſt dieſe beiden Gleichniſſe mit— 
einander in Verbindung, wie ſie der Herr in ſeiner Erklärung anein— 
anderſchloß. Dieſes Bild wird ſonſt in der Bibel immer im ſchlimmen 
Sinne gebraucht: es iſt die Rede von dem Netze, worin ſich die Gott— 
loſen verſtricken, jet es daß der Allerhöchſte fie in ihrer eigenen Thor— 
heit fängt, ſei es daß ſie ſich in demſelben Netz verwirren, das ſie 
nach andern auswarfen. Anderswo iſt es wieder das Netz eines Ver— 
führers, das Netz, mit dem der Tod alle einfängt, das der Wegführung 
nach Babel und — wie wir bereits ſahen — das Netz der Vernich— 
tung der Macht Pharaos. 

Daß es hier ebenſo wie der Sauerteig, der doch auch meiſtens 
als ein Bild der Zerſetzung und des Unglücks gebraucht wird, in 
gutem Sinne verſtanden werden ſoll, das iſt von vornherein klar. 
An demſelben Seeſtrande war es, wo Jeſus Petrus mit den Worten 
von ſeinen Netzen rief: Von nun an ſollſt du Menſchen fangen. Und 
daß dieſem Apoſtel vor allem noch ſein früheres Handwerk immer im 
Gedächtnis blieb, ſehen wir bei der Erſcheinung Jeſu am See Tiberias. 
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Später behielt er es ſicher noch ebenſo bei, als er alle zur Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſtus zu bringen ſuchte und ſie in das Netz des Glaubens 
und der Liebe einzufangen bemüht war, wenn er dabei auch nicht fo 
unbefangen wie Paulus zu Werke ging, der zwiſchen Juden und 
Griechen keinen Unterſchied mehr kannte. Die alte chriſtliche Kirche 
hat dieſes Sinnbild treu bewahrt, wir werden noch daran erinnert 
durch den Fiſcherring der Biſchöfe, die Abbildungen von Fiſchen auf 
den Gräbern und Denkmälern der erſten Gläubigen (wobei ein Wort- 
ſpiel mit in Frage kam, da man in dem Worte ichthys (Fiſch), die 
Abkürzungen herauslas von: Jesus Christos Theu Hyios Soter, Jeſus 
Chriſtus Gottes Sohn der Heiland); und das Schiffchen des Petrus 
mit dem großen Fiſchnetz in dem See der Welt war lange das be— 
liebteſte und ermutigende Sinnbild der Kirche. 

Die Bedeutung liegt nun alſo im Zuſammenhang mit dem Gleichnis 
vom Unkraut klar zu Tage: die Vereinigung der Guten und Böſen 
in der chriſtlichen Kirche, nicht weniger aus dem Grunde, weil der 
Böſe nie aufhört, ſchlimmen Samen auszuſtreuen, als darum, weil es 
in der Natur der Sache liegt, daß überall, wo der Zugang für alle 
offen ſteht, auch vieles aufgenommen wird, was unrein und böſe iſt. 
Die Fiſcher müſſen wohl die Flügelnetze weit ausſpannen, wenn ſie 
nicht draußen laſſen wollen, was gut iſt, und ſo wenig ſie von dem 
Schiffe aus in die Netze ſehen können, ſo wenig können wir, die den 
Auftrag des Menſchenfangens erhielten, in den Herzen leſen. 

Ebenſo wie das ihm verwandte Gleichnis legt das unſrige alſo 
ein Zeugnis ab gegen die Sucht, Sekten zu bilden, die ſich unter ver— 
ſchiedenen Formen von der großen Maſſe trennen, um eine reine Ge— 
meinde von Gläubigen und Wiedergeborenen zu bilden. In der letzten 
Zeit haben es wieder die Darbyſten mit ihren Hausandachten verſucht. 
Aber mit Recht berief ſich ſchon Auguſtinus auf das Fiſchnetz gegen— 
über den Donatiſten, die diejenigen nicht aufnehmen wollten, die in 
den Tagen der Verfolgung abtrünnig geworden waren. 

Aber man hat die Anwendung von dieſem einen großen Fiſch— 
netz viel zu weit getrieben, bereits im dritten Jahrhundert, doch vor 
allem nach der erſten allgemeinen Kirchen verſammlung (zu Nicäa um 
325), ſeit welcher der Gedanke einer einigen katholiſchen oder Welt⸗ 
kirche zur Herrſchaft gelangte. Eigentlich war ſchon dieſe herrſchende 
Kirche nicht mehr die katholiſche, ſondern nur eine Sekte, die alle 
übrigen an ihre Glaubensformen binden wollte. Daraus erklärt ſich 
die Erſcheinung, daß die ſich abtrennenden oder durch den Bann aus⸗ 
geſtoßenen Parteien auf das Recht Anſpruch erhoben, die wahre katho⸗ 
liſche Kirche zu ſein, und miteinander haderten, ſich gegenſeitig bannten 
und verfluchten, bis die römiſch-katholiſche Kirche meinte, in ihren 
Autodafés bereits hier das aus dem Weizen ausgeſchiedene Unkraut 
verbrennen zu müſſen. Darum nehme es niemanden wunder, daß 
dieſe Kirche zwar wohl Chriſten außerhalb ihres Bereiches kennt, nie- 
mals aber eine andere chriſtliche Kirche anerkennt, weil jede andere 
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chriſtliche Gemeinſchaft für fie nichts weiter als eine ketzeriſche Sekte 
iſt, die fie von Anfang an mit aller Kraft und mit allen Waffen be- 
kämpfen zu müſſen glaubt. ö 

Aber es war ebenſo verkehrt, daß die alten Proteſtanten — be— 
ſonders die Coccejaner — dieſes ſchöne Gleichnis ſo mißdeuteten, daß 
ſie an die Stelle der Engel des jüngſten Gerichts ihre Geiſtlichen 
ſtellten. Dieſe ſollten ſowohl bei der Aufnahme in die Gemeinſchaft, 
als auch fernerhin durch die kirchliche Zucht das Reine von dem Un— 
reinen in der Gemeinde ſcheiden. Iſt dies nicht dieſelbe Klippe, an 
der die alte katholiſche Kirche geſtrandet war und wodurch fie jo 
ſchmachvoll entartet iſt? Und doch kehrt auch in unſerer Zeit dasſelbe 
Thun und Treiben wieder, das in meiner Jugend als ein längſt 
überwundener Standpunkt betrachtet wurde, trotzdem jetzt vielleicht 
niemand wenigſtens dieſes Gleichnis ſo falſch erklären wird. Während 
die engeren Kreiſe nur Wiedergeborene oder aufrichtig Gläubige in 
ſich aufnehmen, ſucht man die ganze reformierte Kirche auf ihre Ver— 
gangenheit zurückzuſchrauben und in die alte Zwangsjacke einzuzwängen. 
Wer ſich mit ihrem Glauben nicht ganz einverſtanden erklären kann, 
hat dann alſo keine andere Wahl, als ſie zu verlaſſen. Eine neue 
Katholicität, die doch die Großartigkeit und das durch Jahrhunderte 
gewonnene Anſehen der alten vermiſſen läßt! Kein Wunder, daß es 
darum beſonders in den vornehmen Kreiſen der Proteſtanten in Eng— 
land und Deutſchland derer genug giebt, die lieber wieder zum Katho— 
licismus zurückkehren! 

Was iſt ſchädlicher für den Fiſchfang, als daß die Fiſcher ein— 
ander das Netz aus den Händen reißen oder jeder, auf ſeine eigene 
Hand fiſchend, dem andern in den Weg tritt? Wir haben nicht den 
Beruf, eine Kirche nach unſerm Ideal, ſei es wahr oder falſch, zu 
ſtiften, wohl aber, die Kirche, die vor achtzehn Jahrhunderten auf 
Jeſu Blut gegründet worden iſt, aufzubauen und auszubreiten; — 
die Flügel des großen Fiſchnetzes weit auszuſpannen und mit all 
unſerer Kraft es fortzuſchleppen, damit alle Menſchen in den Bereich 
des ſeligmachenden Evangeliums gelangen. Ein Netz in dem großen 
Weltſee, eine Herde unter dem guten Hirten, das iſt gewiß die Ab— 
ſicht deſſen, der das Himmelreich auf Erden ſtiftete. Kann dieſes 
Ziel auch noch nicht erreicht werden, ſo ſollten wir ihm wenigſtens 
nicht entgegenwirken durch Losreißen und Zerſplittern, ebenſowenig 
wie durch Aburteilen und liebloſes Richten derer, die außerhalb unſerer 
Gemeinſchaft ſtehen. Wären die Proteſtanten einig, ſo wäre die 
Macht Roms bereits vielleicht ſo gut wie gebrochen, und wenn alle 
Chriſten einmütig im Geiſte ihres Herrn handelten, ſo wäre die Be— 
kehrung der Heidenwelt bereits viel weiter gefördert. Uns fällt die 
Aufgabe des Sammelns zu, das Scheiden aber wird Sache Gottes ſein 
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XVII 


Die köſtliche Perle 
Matth. 13, 45. 46 


Obſchon die gewöhnliche Lebensweiſe der Israeliten, beſonders 
der Galiläer, unter denen Jeſus lebte, höchſt einfach war, ſo entbehrte 
ſie doch, beſonders bei den Reichen, nicht eines gewiſſen Luxus. 
Suchten die Römer zu Jeſu Zeit ihn in auserwählten und koſtbaren 
Gaſtmählern, ſo waren die Morgenländer von alters her mehr auf 
liebliche Wohlgerüche und glänzende Kleider mit prächtigen Zierraten 
bedacht. Die Narde wurde, um ihres lieblichen Geruchs willen, teuer 
bezahlt — wir lernen ſie bei der Salbung in Bethanien kennen, — 
und das purpurne Oberkleid war neben der feinſten ägyptiſchen Lein— 
wand die Kleidung der Reichen, wie z. B. des Mannes, an deſſen 
Thüre Lazarus in Hunger und Elend lag. Aber vor allem haben 
die Morgenländer von jeher eine Vorliebe für den Glanz der Edel— 
ſteine. Die Israeliten hatten dieſelben in Aegypten kennen und be— 
arbeiten gelernt, und die Bruſt des Hohenprieſters war mit zwölf 
koſtbaren Steinen geſchmückt, in welche die Namen der Stämme Israels 
eingeſchnitten waren. 

Die Perle, von der wir jetzt zu ſprechen haben, gehört nicht 
eigentlich zu den Edelſteinen, den edelſten Vertretern des Mineral— 
reiches. Sie kann jedoch als eine Verſteinerung dazu gerechnet werden 
und wird auch zu dem gleichen Zweck wie jene verwendet. 

Schon ihrem Urſprung nach iſt fie eine ſehr merkwürdige Er— 
ſcheinung in der Natur, die nach höchſt einfachen Geſetzen dasjenige 
hervorbringt, was alle menſchliche Arbeit nicht nachzubilden im Stande 
iſt; denn obſchon es bekannt iſt, daß die Perle aus demſelben Grund— 
ſtoff beſteht wie die Kreide (kohlenſaurem Ralf), ebenſo wie der Dia⸗ 
mant aus dem Element der von uns gewonnenen Steinkohle (Kohlen— 
ſtoff), ſo iſt es doch der menſchlichen Wiſſenſchaft nicht möglich, aus 
dieſen einfachen Grundſtoffen dieſelben reinen und ſchönen Geſtalten zu 
ſchaffen wie die Natur. 

Die Perlen entſtehen in der Tiefe des Meeres; der Schoß, in 
dem ſie geboren werden, iſt die ſogenannte Perlauſter, die an der 
Südküſte Aſiens gefunden wird und ſpäter auch längs der Weſtküſte 
von Amerika entdeckt worden iſt. Dieſes Schaltier erreicht die Größe 
von höchſtens einem rheiniſchen Fuße. Die Muſchel hat inwendig 
eine glatte Oberfläche, die glänzend weiß iſt, bisweilen ins Gelbe und 
ins Blaue ſpielend und in den Farben des Regenbogens ſchillernd. 
Aus ihr wird durch Abſchleifung das bekannte Perlmutter gewonnen. 
Die Perlen ſelbſt ſind nichts anderes als eine außergewöhnliche, in 
gewiſſer Hinſicht krankhafte Ausſcheidung der Flüſſigkeit, aus der die 
innere Perlmutterwand gebildet wird. Inſofern ſteht ſie mit andern 
Auswüchſen bei Pflanzen und Tieren auf einer Stufe. Sobald ein 
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fremder Beſtandteil, wie es ſcheint meiſt ein unfruchtbar gebliebenes 
Ei, ſich in der Muſchel befindet, wird er allmählich mit der Perl— 
mutterfeuchtigkeit umhüllt. Man iſt der Meinung, daß jedes Jahr 
ſich eine neue Lage ringsum bildet, ebenſo wie bei Hautgewächſen, 
wie es aber auch bei Auſterſchalen und Schneckenhäuſern der Fall iſt, 
und daß zwiſchen dieſen Lagen ein äußerſt feines Zellengewebe ein⸗ 
gefügt wird. Iſt nun der beinahe unſichtbare Kern löslich, ſo wird 
er mit der Zeit ganz von der ihn umgebenden Maſſe aufgeſogen. 

Hieraus erklärt ſich die Form und der Glanz der Perlen. Die 
meiſten haben jedoch nur einen verhältnismäßig geringen Wert, durch— 
gängig ſind ſie klein und von verſchiedener Farbe, vom reinſten Weiß 
bis zum Schwarzblau. Die Kennzeichen ihres außergewöhnlichen Wertes 
liegen in der Farbe und in der Form, beſonders in der vollſtändigen 
Durchſichtigkeit. Daher nennt man dieſelben „Perlen vom reinſten 
Waſſer“. In verſchiedenen Ländern und Zeiten werden ſie verſchieden 
hoch geſchätzt, im gegenwärtigen Handel wird der Wert, ebenſo wie bei 
den Diamanten, karatweiſe berechnet. Der mittlere Preis für das Karat 
iſt 20 Mark, iſt aber die Perle ſechs Karat ſchwer, dann iſt der Preis 
6 e620 = 720 Mark. Dieſe Berechnung gilt nur für gute Sorten, 
während für Perlen von außergewöhnlicher Größe, vollkommener Rundung 
und großer Klarheit fabelhafte Preiſe erzielt werden. Eine Perle Karls V. 
koſtete 80,000 Dukaten und die berühmten Perlen der Kleopatra, von 
denen ſie eine in Eſſig auflöſte und zu Ehren des Antonius trank, wurden 
auf 9 Millionen Mark geſchätzt, und dies geſchah zu einer Zeit, als 
das Geld noch dreimal ſo viel wert war als heute! Aber fiſchten auch 
die Galiläer keine Perlen, ſo hatte doch Jeſus nicht fern von Paläſtina 
Gelegenheit, die köſtlichen Perlen kennen zu lernen. 

Der Urſprung der Perlenfiſcherei und des Perlenhandels liegt im 
Dunkel. Das alte Aegypten kannte ſie nicht, oder ſie waren wenigſtens 
ſehr ſelten. Indien war ihr Heimatland, und von da wurden ſie, 
ſeitdem Salomo ſeine Handelskarawanen dahin ſandte, auch in Paläſtina 
bekannt. Wo unſere bibliſchen Erzähler von Edelſteinen ſprechen und 
ſie als einen prächtigen Halsſchmuck preiſen, dem nur die Weisheit 
ebenbürtig an die Seite geſtellt werden kann, da iſt es ſo gut als 
gewiß, daß wir an Perlen denken müſſen. Zur Zeit Jeſu waren ſie 
allgemein bekannt. 

Nach dieſer Abſchweifung kehren wir zu den Perlen ſelbſt zurück, 
als einem eigenartigen Naturprodukte, und zur Perlenfiſcherei, durch 
die der Menſch in ihren Beſitz kommt. 

Berechnet man den Wert der Dinge nach der Anſtrengung und 
der Arbeit und ſelbſt nach den Menſchenleben, die ſie koſten, dann 
ſind die ſogenannten chineſiſchen Vogelneſter nicht zu teuer, und die 
Perlen erſt recht nicht. Um jene zu finden, ſchwebt man, ſich an 
einem Tau feſthaltend, über der tobenden Brandung, die gegen die 
Felſen ſchlägt; um dieſer willen wagt ſich der Taucher in die Tiefe 
des treuloſen Meeres. 
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Von alters her gehört die Perlenfiſcherei zu den gefährlichſten 
Beſchäftigungen. Jedes Jahr und nur während einer kurzen Zeit (im 
April und Mai) fahren die Kähne der Eingeborenen, beſonders am 
Perſiſchen Meerbuſen und von der Inſel Ceylon, nach den Bänken, 
auf denen die koſtbaren Auſtern gefunden werden. Nachdem der er— 
fahrene und gewandte Taucher ſein Gebet geſprochen oder ſein Zauber— 
mittel angewandt hat, gleitet er, mit einem Netz verſehen und mit 
einem Stein beſchwert, eilig in die Tiefe nieder, während er, um den 
Atem nicht zu verlieren und das Waſſer abzuhalten, meiſt eine gewiſſe 
poröſe Wurzel oder einen in Oel getauchten Schwamm in den Mund 
nimmt. Aber eine noch größere Gefahr droht ihm: denn oft lauert 
der gefräßige Hai auf den armen Taucher, und manch einer kam ver— 
ſtümmelt oder überhaupt nicht wieder aus der Tiefe zurück. Er ſputet 
ſich alſo, die Schaltiere von dem Felſen loszuſchlagen, ſein Netz damit 
zu füllen und ſogleich das Zeichen zu geben, auf welches er wieder 
heraufgezogen wird. Verſchiedene Taucher löſen einander vom Morgen 
bis gegen Mittag hin ab. Der vollgeladene Kahn kehrt darauf mit 
ſeinem Fang nach dem Strande zurück, und die Auſtern werden auf 
Haufen gelegt oder in Körben aufgeſtapelt. So läßt man ſie einige 
Zeit, bis ſie in Fäulnis übergehen, und dann werden die Perlen aus— 
gewaſchen oder von den Schalen losgebrochen. Schöne Perlen findet 
man bei einer reichen Ernte wohl öfter, aber ſehr ſelten eine Perle 
von großem Wert, das iſt eine ſolche, die mit einer außergewöhnlichen 
Größe (z. B. der einer Walnuß) auch die erforderliche Rundung und 
Durchſichtigkeit verbindet, um in einer fürſtlichen Krone prangen zu 
dürfen. Welch eine Ueberraſchung für den, der ſie entdeckt! Welch 
begehrenswerte Beute für die Händler, die heutzutage noch ebenſo wie 
im Altertum jährlich zur Fiſchzeit ihre Hütten auf dem Seeſtrand auf— 
ſchlagen, ein buntes Gewirr aus allerlei Stämmen und Völkern auf 
der ſonſt ſo öden Küſte! 

Unſer Gleichnis zeigt uns ſolch einen Perlenhändler. Der Handel 
der Morgenländer war ganz verſchieden von dem unſrigen. Sowohl 
der Tauſchhandel, bei dem man Waren mit Waren bezahlte, als auch 
die Unſicherheit und Schwierigkeit der Wege machten es notwendig, 
daß der Kaufmann auch zugleich Reiſender war. So treffen wir bereits 
zur Zeit Joſephs eine Karawane Ismaelitiſcher Kaufleute, und in 
ſpäterm Jahrhundert den barmherzigen Samariter. Im ganzen jedoch 
beſchränkten ſich dieſe reiſenden Kaufleute nicht auf eine einzelne Waren— 
ſorte. Beſonders trieben die Araber ſeit alters Handel mit allem, 
was wertvoll war: mit edlen Metallen und Geſteinen ſo gut wie mit 
hochgeſchätztem Balſam. Unſer Kaufmann jedoch hat ſich vor allem auf 
ein Fach verlegt: er ſucht ſchöne Perlen. Aus dieſem Handel zieht er 
ſeinen Vorteil. Er hat darin ſeinen genügenden Verdienſt gefunden 
und damit auch in gewiſſer Hinſicht ſeinen Lebenszweck. Aber es iſt 
ihm auch nicht genug, daß er mit einer Karawane die Wüſte durchzieht 
oder über das Meer nach dem fernen Indien ſegelt. Er beſucht ſelbſt 
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die Perlenfiſchereien und teilt mit den Fiſchern die erſte Ueberraſchung, 
wenn ſie ſchöne Perlen entdecken, oder kauft von ihnen die noch un⸗ 
eröffneten Muſcheln, ſelbſt in ihrem ekelhaften und unſaubern Schleime, 
der durch das Verfaulen der Auſtern entſteht. So hatte er bereits viele 
ſchöne gefunden und gekauft und ſich ein großes Vermögen erworben, 
womit er immer wieder neuen Handel trieb, an dem er je länger je 
mehr ſeine Genüge fand. Aber jetzt — jetzt fand er eine Perle von 
außerordentlichem Werte. Es zeugt von der tiefen Menſchenkenntnis 
des Herrn, daß er den Kaufmann dieſe Perle nicht ſuchen, ſondern beim 
Suchen nach gewöhnlichen guten Perlen finden läßt. Auf ſo ſeltenes 
Glück rechnet niemand und jagt ihm auch nicht nach. Wer wird nach 
den Minen in Kalifornien oder Süd-Afrika gehen, um den größten 
Klumpen gediegenen Goldes zu finden? Wer wird ſeinen Acker um— 
arbeiten oder ſein Haus untergraben, um einen möglicherweiſe darin 
verborgenen Schatz zu entdecken? Ebenſowenig reiſt man zur Perlen— 
fiſcherei, um einer Perle von ſo großem Werte habhaft zu werden. 

Natürlich freut ſich der Kaufmann über dieſe Entdeckung, es iſt 
jedoch wiederum ein ſehr eigenartiger Zug unſeres Gleichniſſes, daß 
dies hier nicht dabei ſteht wie bei dem gefundenen Schatz oder bei dem 
wiedergefundenen Groſchen und verirrten Schafe. Der Spruchdichter 
ſagte bereits mit Recht: Es iſt ſchlecht! Es iſt ſchlecht! ſagt der Käufer, 
aber wenn er fortgeht, freut er ſich ſeines Kaufes. Wer den 
Handel verſteht, wird nie Verwunderung und Ueberraſchung an 
den Tag legen für das, was er gern beſitzen möchte. Und dies iſt 
hier der Fall. Es iſt vom erſten Augenblicke an, da man ihm die 
koſtbare Perle zeigte, der einzige Wunſch dieſes Kaufmanns geworden, 
ſie an ſich zu bringen. Aber ſie iſt nur für ſchweres Geld zu haben. 
Ihm jedoch iſt ſie noch viel mehr wert. Er wendet ſein Herz um 
ihretwillen von allen andern Perlen und Edelſteinen ab, die er mit 
ſo viel Mühe und mit ſo großen Opfern geſammelt hat. Er geht 
hin und verkauft alles, was er hat; macht es, je eher je lieber, 
ſelbſt mit Verluſt, zu Gelde, um den Preis dieſer einen Perle bezahlen 
zu können. Und als er ſie gekauft hat, preiſt ihn jeder Kenner darum 
glücklich; ſein Name wird bekannt als der des Eigentümers der ſchönſten 
Perle im Morgenlande. Er kann, wenn er will, dieſelbe gegen fürſt— 
liche Schätze wieder verkaufen, aber hier bricht das Gleichnis ab, der 
letzte Zug gehört nicht hierher. Kauft die Wahrheit, ſagte bereits 
Salomo (Spr. 23, 23), aber verkauft ſie nicht! 

Und was nun die Bedeutung anbelangt, ſo wird jeder bereits 
bemerkt haben, daß dieſes Gleichnis ein Gegenſtück zu dem vom Schatz 
im Acker bildet. Die Ordnung, in der ich diesmal Jeſu paraboliſche 
Unterweiſungen behandle, um das morgenländiſche Leben in ein helleres 
Licht zu rücken, hat dieſe Parallelen getrennt, die man jedoch leicht 
wieder in Verbindung miteinander ſetzen kann. 

In beiden Parabeln iſt es etwas Koſtbares und zugleich etwas 
Ueberraſchendes, was als Bild für das Himmelreich dient. Beide 


a 


Bilder gebraucht Jeſus bereits in ſeinen Sprüchen: Sammelt euch 
Schätze im Himmel! und: Ihr ſollt eure Perlen nicht vor 
die Säue werfen! Das Himmelreich ſteht hier, ſo zu ſagen, in ſub— 
jektiver Bedeutung. Es iſt das Gottesreich unter den Menſchen und 
nicht bei ſeinem öffentlichen Auftreten in der Welt. So rühmt bereits 
Salomo die Weisheit als köſtlicher denn Perlen und ſagt, daß man 
ihr, wie verborgenen Schätzen, nachſpüren müſſe (Spr. 3, 15; 2, 4). 
Will man nun hier bei dem weiten Umfang dieſes Bildes das Himmel— 
reich in ſeiner urſprünglichen Bedeutung als den meſſianiſchen Heils— 
ſtaat auffaſſen, will man lieber nach Jeſu Wort an das Eine, was 
not thut, die Rettung ſeiner Seele denken, oder will man mit Paulus 
von Chriſtus ſelbſt ſprechen, den man gewinnen ſoll, ſo kommt dies 
der Sache nach auf eins heraus. 

Neben dieſer erſten Ueberraſchung liegt der Kernpunkt der beiden 
Gleichniſſe in den Worten: Er verkauft alles, was er hat. Es 
hat, ſo zu ſagen, alles andere ſeinen Wert für ihn verloren. Jeder 
Wunſch ſeiner Seele iſt auf das Eine gerichtet, um deswillen er alles 
andere fahren läßt: den gefundenen Schatz, die koſtbare Perle. 

Stehen nun alſo die Gleichniſſe auf ganz derſelben Stufe, ſodaß 
ſie nur zweierlei Ausdrücke für den gleichen Gedanken ſind? Ich möchte 
nicht mit Sicherheit behaupten, daß Jeſus verſchiedene Zwecke verfolgte; 
und doch ſind die Bilder, wie ſie vor uns ſtehen, nicht in jeder Hin— 
ſicht der Ausdruck für ein und dasſelbe. Die Verwunderung iſt wohl 
ebenſo groß, aber der Schatz wird gefunden an einer Stelle, wo man 
keine Schätze vermutete; die ſchönen Perlen werden geſucht, aber der 
Kaufmann dachte nicht daran, daß er eine ſo ſeltene entdecken würde. 
Das Finden in beiden Gleichniſſen ſteht alſo nicht auf derſelben Stufe. 
In der Anwendung können wir dies fortwährend verfolgen. Es giebt 
nachdenkende, ernſte Menſchen, denen die Wahrheit über alles geht, und 
die ſie mit aller Anſpannung ſuchen. So ſpornt der Spruchdichter — 
wie wir gehört haben — zum Nachſpüren nach der Weisheit an, und 
Paulus ſagt von den Griechen, daß ſie Weisheit ſuchen, wenn auch 
ihre eitle Wißbegierde von ganz anderm Schlage war, als die praktiſche 
Lebensweisheit der Hebräer. Beſonders geſchieht es in Zeiten, in denen 
der überlieferte Glaube ins Wanken kommt, und die Strömung des 
Geiſtes bisweilen in heftige Brandung, ja ſogar in gefährliche Strudel 
gerät, daß dieſes Suchen ernſt, daß es ſelbſt mühſam und peinlich 
wird. Solche Tage waren es, in denen das Evangelium auf dem Schau— 
platz der Welt zuerſt auftrat. Ein Nikodemus kam in der Nacht zu 
Jeſus, um ſich mit ihm über die höchſten Lebensfragen zu beſprechen; 
ein Nathanael ſann unter ſeinem Feigenbaume darüber nach. Manche 
Heiden wie Cornelius ſuchten eine beſſere Religion, als die Fabellehre 
der Griechen und Römer ihnen in ihrer Kindheit geboten hatte, und 
Paulus reiſte nach Jeruſalem, um zu den Füßen Gamaliels ſchöne 
Perlen zu ſammeln. Aber während er mit brennendem Eifer dem nach— 
jagte, was ihm doch keine Befriedigung gewähren konnte, fand er mit 
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einem Male die köſtliche Perle, die er früher, ohne ſie anzuſchauen, 
weggeworfen hatte. Und nun hielt er alles für unnütz, ja für einen 
Schaden, um allein Chriſtus zu gewinnen. 

Wie manch einen giebt es noch, der mit feurigem Ernſt das Wahre 
ſucht und wohl mit Hiob klagen möchte: Das Verborgenſte findet der 
Menſch, alle Schätze der Natur und Wiſſenſchaft, aber wo, wo iſt die 
Goldader, in der man die Weisheit entdeckt? Vor allem iſt dies der 
Fall, wo das Evangelium entweder unbekannt iſt oder durch Kirchen— 
lehre und Aberglaube unkenntlich wurde. Wie glücklich alſo der, deſſen 
Bedürfnis nach hoher Weisheit und tiefer Gemütsruhe durch das 
Gottesreich befriedigt wird. Was er ſucht, liegt offen vor ihm, es iſt 
ſein Eigentum geworden, für das er nun alles opfert. Es iſt, als ob 
der alte Gottesmann auch zu ihm ſagte: Dies Gebot iſt nicht ver— 
borgen vor euch, es iſt nicht fern. Nicht im Himmel, daß man ſagen 
müßte: wer wird hinauffahren, um es für uns zu holen? Noch am 
andern Ufer des Meeres, daß man fragen müßte: wer fährt für uns 
dahinüber? Denn ſehr nahe bei euch iſt dies Wort: in eurem Munde 
und in eurem Herzen, damit ihr es thut (5. Moſ. 30, 11f.). Gerade unter 
den Menſchen, die den ſchwerſten innern Kampf zu beſtehen hatten, fand 
man zu allen Zeiten die kräftigſten Glaubenshelden, die ſtandhafteſten 
Märtyrer: einen Paulus und einen Luther, und alle, die in ihre Fuß— 
ſtapfen getreten ſind. Die große Menge, die ihre Begeiſterung nicht 
begreift und ſie doch auch nicht auf Rechnung ihrer Ehrſucht und 
ihres Eigennutzes ſetzen kann, nennt ihre Hingabe und Aufopferung 
Schwärmerei. 

Von ganz anderm Schlage ſind die Stillen im Lande, die ſo rüſtig 
weiter arbeiten, wie der Mann auf dem Acker, aber durch widrige 
Umſtände und Entmutigungen im Leben mit einem höhern Lebensziel 
bekannt werden. Derer gab es unter Jeſu Zuhörern viele. So ſteht 
der ſtreng ſittliche Jakobus, der endlich in ſeinem Bruder Jeſus den 
Chriſtus erkannte, dem feurigen Paulus gegenüber. Kein Wunder, daß 
die Elias und Obadja einander nicht mehr verſtehen und würdigen. 
Ihre Wege laufen zu weit auseinander, und doch haben beide die köſt— 
liche Perle gefunden. Und wem ſie als das einzig Wahre ohne mühe— 
volles Suchen in den Schoß gelegt worden iſt, der bringt ihr doch 
oft in der Stille ebenſoviel zum Opfer. 

Vor allem iſt dieſe Aufopferung notwendig, wo immer man auch 
dieſen größten Schatz finden und würdigen gelernt hat. Dieſe Auf— 
opferung iſt unermeßlich groß und fällt uns ſchwer, aber gerade darum 
kann niemand ſagen: Für mich, für mich iſt dieſer Schatz nicht ver— 
borgen — alles, was ihr habt, wird von euch gefordert, aber auch 
nicht mehr. Dieſen Preis kann jeder zahlen. Der reiche Jüngling 
konnte ſich nicht dazu entſchließen, denn er hatte viele Güter, aber die 
arme Witwe gab doch auch dem Tempel ihre ganze Nahrung. War 
dies nicht, recht betrachtet, ſehr viel? Und es wird von euch noch nicht 
einmal verlangt, daß ihr auf alles Verzicht leiſtet. Die Zeit der Ver- 
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folgung, als unſere Väter um des Einen willen, was not thut, alles 
verlaſſen mußten, iſt Gott ſei Dank vorbei; und die freiwillige Armut 
der Mönche iſt eine Schauſpielerei und Selbſtquälerei ohne Wert. Das 
Seinige zum Nutzen für andere wuchern zu laſſen, iſt oft viel müh— 
ſeliger, als es auf einmal wegzugeben. Es iſt die Frage, ob — nach 
dem alten Sprichwort — was am ſchwerſten iſt, für uns auch am 
ſchwerſten wiegt; ob der Wert des Goldes und der Glanz der Perlen 
nur einen Augenblick vom Herrn abziehen können. 

Haben wir ſo das Eine, was not thut, gefunden, dann iſt die 
ganze Welt uns nicht jo köſtlich: wir haben den verborgenen Schatz. 
gehoben; wild brauſen die Wogen des Lebens, und die aufgeregten 
Wellen mögen uns mit ſich fortreißen: wir haben die köſtliche Perle 
daraus gewonnen! 


Fünfte Abteilung 
Das häusliche Leben 


XVIII 


Der Sauerteig 
Matth. 13, 33. Luk. 13, 20, 21 


Wir wollen nun in der Darſtellung der bildlichen Sprechweiſe 
Jeſu von der Arbeit des öffentlichen Lebens — Acker- und Weinbau, 
Viehzucht und Fiſcherei — zum häuslichen Leben übergehen und begegnen 
da zuerſt dem kürzeſten Gleichniſſe. Es ſind noch nicht einmal zwanzig 
Worte, aber die zehntauſende, die über ſie geſchrieben ſind, ſind kaum 
zu zählen; denn ſeit der Zeit der Kirchenväter hat immer das Gleichnis 
vom Sauerteig die Aufmerkſamkeit vieler auf ſich gezogen und auch 
heute noch wird dasſelbe als Bild des Gottesreiches unzählige Male 
gebraucht. 

Aber unſerer Gewohnheit folgend wollen wir mit dem Bilde ſelbſt 
beginnen. 

Wir treffen hier alſo zuerſt als Hauptperſon eine Frau und zwar 
auf dem Schauplatze, der ihr am meiſten und von Rechts wegen zu— 
kommt: im Hauſe. Die Frau ſtand in Anſehen in Israel. Während 
ungebildete Völker — und gebildete zuweilen auch! — ſie zum Laſt— 
tier erniedrigen, wurde unter den Israeliten nur die leichtere Arbeit 
von ihr verrichtet. Auf dem Erntefelde und im Weinberge nahm ſie 
an der fröhlichen Arbeit teil, aber es wurde ihr dabei nur die leich— 
teſte zugemutet; und im Hauſe herrſchte ſie mit gewohnter Sorgfalt. 
Schon in den Zelten der Erzväter beſaßen Sarah und Rebekka, Lea 
und Rahel einen nicht geringen Einfluß, aber bei alledem ſetzte die 
trotzige und eiferſüchtige Sarah ihre Ehre darein, für die Gäſte ſelbſt 
Kuchen zu backen (1. Moſ. 18, 6). 

Die Bereitung des Mehles zum täglichen Brot ſcheint uns heute 
eine ſo gewöhnliche Sache, daß wir nicht merken, wie vieler Arbeit es 
bedurfte, bis es dazu kam, daß man aus den wildwachſenden Körnern 
eine geſunde und ſchmackhafte Speiſe bereitete, der auch auf die Dauer 
niemand überdrüſſig wird. Denn Menſchen, die keine Kartoffeln aßen, 
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habe ich gekannt, auch ſolche, die keine Erbſen oder Bohnen vertragen 
konnten, oder denen Reis, Grütze und Mehlſpeiſen nicht ſchmeckten, 
aber Menſchen, die kein Brot eſſen, habe ich noch nie getroffen. 

Als der Menſch die Vögel des Himmels die Graskörner auspicken 
ſah, mußte er von ſelbſt darauf kommen, dieſelben auch ſeinerſeits zu 
verſuchen, ſie zu ſammeln und ſpäter wieder auszuſäen. Da ſie ſchnell 
hart wurden, rieb man ſie zwiſchen Steinen und machte ein Mus 
davon, das man durch Beimiſchung von Waſſer oder Milch verlängerte, 
und da nun auch der Gebrauch des Feuers bis in die graue Vorzeit 
hinaufreicht, lag es nahe, den Brei zu kochen oder zu backen, da man 
zufällig merkte, daß der geſäuerte Teig zu gären und aufzugehen be— 
gann und daß er, wenn er gebacken wurde, leichter und geſünder war 
als der zähe Mehlkuchen. Aber man mußte noch einen Schritt weiter 
thun. War die ganze Maſſe ſauer geworden, ſo blieb ſie weniger 
ſchmackhaft. Da entdeckte man, daß ſchon ein kleiner Teil Sauerteig 
hinreichte, den ganzen friſchen Teig aufgehen zu laſſen, und nun end— 
lich hatte man Brot. 

Dies gehört jedoch in die vorhiſtoriſche Zeit, denn ſowohl bei den 
Griechen des Homer, als in den Tagen der Erzväter wurde von Brot 
als von einer ſeit alters her bekannten Sache geſprochen. Kein Wunder 
darum, wenn die Heidenvölker die Erfindung desſelben einer Gottheit 
zuſchrieben, ſo wie auch wir gern darin einen Segen des himmliſchen 
Vaters erkennen, der ſeinen Kindern Nahrung reicht. Und als Nahrung 
war es im Oſten noch viel mehr gebräuchlich als bei uns, weil andere 
Speiſen unbekannter oder wenigſtens ſeltener im Gebrauch waren, und 
es geſchah nicht ſelten, daß ganze Volksſtämme den Hungertod ſtarben, 
wenn die „Stütze des Brotes“ durch Mißwachs ihrer Hand entglitt. 

So kam es, daß, wie ich ſchon erzählte, auch die Frau eines 
Hirtenfürſten die Brotbereitung ſelbſt in die Hand nahm, anſtatt ſie 
ihren Sklavinnen zu überlaſſen. Selbſt in ſpätern Tagen höherer 
Kultur ſetzte eine Königstochter, Thamar, eine Ehre darein, auf die 
Bitte ihres Bruders Ammon ihm ſelbſt Kuchen zu backen, während ſie 
von ſeiner böſen Abſicht nichts vermutete. Nur die Handmühlen über— 
ließ man den Sklavinnen, und es war die größtmögliche Erniedrigung 
für den blinden Simſon, daß er im Gefängnis Mehl mahlen mußte 
(Richt. 16, 21). 

Aber wir kehren von Mehl und Handmühlen zur Brotbereitung 
zurück. In einer dichtbevölkerten Stadt wie Jeruſalem, und bei dem 
regen Fremdenverkehr brauchte man Bäcker, und es wurde ſogar eine 
Straße nach ihnen genannt. Aber in Galiläa und auf dem ganzen 
flachen Lande blieb es ſo, wie es noch heute in unſerem Bauernſtande 
Regel iſt: jeder buk ſein Brot ſelbſt, wie es Jeremias beſchreibt (7, 18): 
die Kinder leſen Holz, die Väter zünden das Feuer an, und die 
Frauen kneten den Teig. 

War nun keine Zeit vorhanden, die Maſſe gären zu laſſen, ſo 
verfuhr man damit wie noch heute die Araber. Der Teig wurde in 
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dünnen Kuchen auf glühenden Steinen ungeſäuert gebacken. So hatte 
Sarah während des langen Beſuchs der Engel vollkommen Zeit genug, 
kleine Brotkuchen zu backen, nachdem der Teig durch die Sonnenhitze 
ſchneller aufgegangen war, aber Lot buk in der Eile nur ungeſäuerte 
Kuchen. Es iſt bekannt, daß dies bei dem ſchleunigen Auszug aus 
Aegypten auch der Fall war, und daß darum von den Juden in den 
ſieben Tagen des Paſſahfeſtes kein geſäuertes oder aufgegangenes Brot 
gegeſſen werden darf. Eine herrliche Gelegenheit für den Rabbinismus, 
das Geſetz mit allerlei kleinlichen Beſchränkungen zu umkleiden, denn 
ein rechtgläubiger Jude wird nicht allein auch das mit Firnis be— 
ſtrichene Gerät ſo lange beiſeite ſetzen, ſondern — ſagt der Talmud — 
wenn die Durchſuchung des Hauſes am Tage vor dem Paſſah vorüber 
iſt, und es wird darauf noch eine Maus mit einem Krümchen Brot 
geſehen, ſo muß die Reinigung von vorn begonnen werden. 

Jeſus ſah dies alles von Jugend auf, wenn auch nicht alle die 
Mückenſeihereien der Phariſäer im Hauſe ſeiner Eltern beobachtet 
wurden, und ſein tiefdenkender Geiſt knüpfte an die raſche Veränderung 
des trägen Teiges, die ſich durch das Gären vollzog, höhere Gedanken 
an, wie er gewöhnt war, von dem rein Natürlichen, womit eine ge— 
ſchäftige Hausfrau wie Maria in Nazareth und Martha in Bethanien 
zu thun hatte, zum Geiſtigen aufzuſteigen. 

Vorerſt alſo das Natürliche: Eine Frau nahm einen Sauer— 
teig auf drei Scheffel Mehl. Dieſes Quantum (3 Seah) war ſo 
viel wie ein Epha und war dasſelbe Maß, das ſchon Sarah und 
ſpäter Gideon nahmen, als ſie ihren himmliſchen Gäſten einen ehren— 
vollen und herzlichen Empfang bereiten wollten, dasſelbe, das Hanna 
zugleich mit ihrem Kinde dem Hohenprieſter in frommer Geſinnung 
zum Geſchenk brachte. In der Wüſte wurde die gleiche Menge Manna 
als genügende Nahrung für zehn Perſonen auf einen Tag angeſehen. 
Es wird ungefähr 40 Liter geweſen ſein, und ſcheint dies auch etwas 
viel, ſo war es doch eben für Morgen, Mittag und Abend das Haupt— 
gericht, wenn nicht die einzige Speiſe für die ganze Familie. 

Wir haben hier eine ſorgſame Hausmutter aus dem wohlhabenden 
Bürgerſtande vor Augen, die jeden Tag — denn bei der Hitze und 
Trockenheit des Klimas ißt der Morgenländer ſein Brot gern friſch — 
Brot genug für Mann, Kind und Dienſtboten bäckt, während ſie auch 
dem Armen die Brocken nicht mißgönnt, die vom Tiſche fallen — eine 
tugendſame Hausfrau, welche aufſteht, wenn es noch Nacht iſt, um 
ihrem Hauſe Speiſe zu geben, ja die auch ihre Hand dem Dürftigen 
öffnet (Spr. 31, 15. 20). 

Sie nimmt alſo drei Scheffel Weizenmehl, ſo viel für eine große 
Familie auf einen ganzen Tag nötig iſt, und knetet es in einer höl⸗ 
zernen Mulde. Sie nimmt darauf ein Stück Sauerteig, ſo viel, wie 
nach ihrer Erfahrung ausreicht, und knetet nun alles noch einmal, und 
zwar noch kräftiger, bis es ganz — ſo heißt es eigentlich — hinein— 
vermengt, und der Teig durchſäuert iſt. Nun iſt nichts mehr vom 


Sauerteig zu ſehen. Alles ijt in die Maſſe aufgenommen, das kann 
man bereits am ganzen Teig ſchmecken. 

Nachdem man den Teig nun eine Zeit lang in gleichmäßiger 
Wärme hat ſtehen laſſen, wird er ſodann zum Ofen gebracht, den noch 
heute faſt jeder Bauer bei ſeinem Hauſe hat, und den er meiſt mit 
Dornenwellen heizt. Aber ſo weit geht das Gleichnis nicht, es erzählt 
nur von der Gärung, die durch das eine Stück Sauerteig hervor— 
gebracht wird; ſpäter und vielleicht auch ſchon bei den Israeliten ge— 
brauchte man dazu die Weinhefe, und allgemein wird dafür auch die 
Hefe unſerer Brauereien und Brennereien verwendet. 

Kann man ſich nun ein einfacheres Bild denken? Der Teig muß 
gären, wenn man ſchmackhaftes Brot daraus backen will, das weiß 
jeder, und es gehört nur wenig Uebung dazu, um zu wiſſen, wie man 
es zum Gären bringt. Die einfältigſte Bäuerin könnte die Frau im 
Gleichnis ſein. 

Aber das Bekannte iſt darum noch immer nicht ſo bekannt, als 
es ſcheint. Ihr wißt es, aber begreift ihr es auch? Es iſt damit 
ebenſo, wie mit der Saat, die von ſelbſt aufſprießt. Die Thatſache 
iſt zu ſehen und ſie iſt einfach genug. Die Praxis iſt leicht zu lernen, 
die Erklärung aber können nur wenige geben; ja, niemand kann bis 
auf den tiefſten Grund des Naturlebens, das ſich hierin offenbart, 
eindringen. 

Oder habt ihr ſchon einmal darüber nachgedacht, liebe Leſer, wo— 
durch das kleine Stückchen Sauerteig oder Hefe eine ſo große Ver— 
änderung im Mehle hervorzubringen vermag? Es iſt aus eigener Kraft 
nur imſtande, wenn man es in kleine Teilchen aufgelöſt hat, eine große 
Maſſe mit einem kaum bemerkbaren ſäuerlichen Geſchmack zu durch— 
dringen. Im erſten Augenblicke nach der Vermiſchung würde aber 
ſelbſt die feinſte Zunge den geſäuerten von dem ungeſäuerten Teige 
nur mit Mühe unterſcheiden können. Woher kommt alſo die große 
Kraft in dem kleinen Quantum? — Weil die drei Maß Mehl einen 
verwandten pflanzlichen Nährſtoff in ſich tragen. Dieſer iſt von ſelbſt 
bei genügender feuchter Wärme zur Gärung geneigt. Dieſe Wirkung 
wird nun durch den Sauerteig nur angeregt und beſchleunigt, ſie iſt 
alſo das Produkt der chemiſchen Verwandtſchaft. Mengt man ebenſo 
viel Gold oder Silber unter das Mehl, ſo bleibt jedes für ſich. Der 
Teig wird kein Gold oder Silber und das Edelmetall wird kein Teig, 
es vermiſcht ſich nur ſcheinbar damit. 

Wenn alſo der Teig ganz durchſäuert iſt, dann hat er nicht mehr 
den Geſchmack des Sauerteigs. Die Natur ſelbſt hat, vorausgeſetzt, 
daß man ihr die nötige Ruhe läßt, die ganze Maſſe umgeſetzt. Dies 
iſt einer der wunderbaren Prozeſſe, die der Menſch gewöhnlich nicht 
bemerkt, weil er ſie ſo oft ſieht. Durch Entwickelung von Gaſen im 
Innern iſt der Teig aufgegangen: denn der Zuckerſtoff wurde in Kohlen⸗ 
ſäure und Weingeiſt aufgelöſt, und der pflanzliche Leim wird von der 
Natur verändert und ſo das Stärkemehl, ein hervorragender Nährſtoff 
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für den Menſchen, gebildet. Dieſer chemiſche Prozeß iſt der Frau un⸗ 
bekannt, aber ſie meint ihn doch zu begreifen. Sie weiß wenigſtens, 
daß gerade ſo viel Sauerteig, wenn er nur gut hineingeknetet iſt, das 
tägliche Brot für ihr Haus durchſäuert; ja ſieht ſie es nicht vor ihren 
Augen und ohne ihr weiteres Zuthun geſchehen? 

Der Sauerteig wird als Sinnbild im guten wie im ſchlechten 
Sinne gebraucht. Letzterer wird mit ihm beim Paſſahfeſt verbunden, 
als den Tagen der ungeſäuerten und ungegorenen Brote; und außer⸗ 
dem bei dem allgemeinen Prinzip des Moſaiſchen Geſetzes, daß alles, 
was vor Gottes Angeſicht kommt, natürlich und fehlerlos ſein muß. 
So mußten auch die täglichen Speiſeopfer ungeſäuert ſein, die geringſte 
Gärung machte den Teig dazu untauglich. Auch gebraucht Hojea 
dieſes Bild für die heimliche Ausbreitung einer Verſchwörung; und 
Jeſus ſelbſt warnt ſeine Jünger vor dem Sauerteig — den verkehrten 
Prinzipien — der Phariſäer, Sadducäer und Herodianer. Auch Paulus 
ſchreibt an der Stelle, wo er die Galater vor den falſchen Lehrern 
warnt, die ihr freies und einfältiges Chriſtentum mit jüdiſchen Satzungen 
beſchweren (5, 9): ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig. 
Ausführlicher macht er Gebrauch von dieſem Bilde im erſten Korinther— 
briefe, wo er von der ſchändlichen Unſittlichkeit ſpricht, die ſich in die 
Gemeinde eingeſchlichen hat. Er verweiſt ſie dabei auf die Juden, die 
gerade in den letzten Tagen vor dem Paſſahfeſte mit der größten 
Aengſtlichkeit jedes Krümchen geſäuerten Brotes aus ihren Häuſern ent- 
fernt halten, und dann fährt er fort (5, 6—8): Denn wir haben auch 
ein Oſterlamm, das iſt Chriſtus, für uns geopfert. Darum feget den 
alten Sauerteig der Sünde aus, eingedenk, daß ein wenig Sauerteig 
den ganzen Teig verſäuert. Und laßt uns Oſtern halten in dem Süß— 
teige der Lauterkeit und Wahrheit. 

Aber darum war der Sauerteig noch nicht gleichbedeutend mit 
unreiner Speiſe, die von den Israeliten überhaupt nicht gegeſſen werden 
durfte. Am Pfingſtfeſte z. B. und ſelbſt bei gewöhnlichen Dankopfern 
wurde auch geſäuertes Brot als Opfer gebracht, wenn es auch nach 
allgemeinem Geſetze nicht auf dem Altar verbrannt, ſondern von den 
Prieſtern — bei beſondern Dankopfern auch von dem, der das Opfer 
brachte — gegeſſen wurde. War es alſo nicht heilig genug, um Gott 
angeboten zu werden, ſo war es doch für den Menſchen ein ſchätzbares 
Gericht, und für das Erntefeſt galt die Loſung: ein Stückchen Sauer⸗ 
teig unter drei Scheffel Mehl gemengt. 

Die allgemeine Bedeutung dieſes Bildes iſt alſo, ſozuſagen, neutral; 
an ſich ſelbſt weder gut noch ſchlimm. Es iſt die „durchdringende 
Kraft eines kleinen Prinzips“. In dieſer Gegenüberſtellung von Klein 
und Groß iſt dieſes Gleichnis das Seitenſtück zu dem vom Senfkorn, 
wie auch Matthäus und Lukas dieſe beiden Bilder aufs engſte mit— 
einander vereinigen. So klein im Anfang, ſo groß iſt das Himmel— 
reich in ſeiner Ausbreitung und Kraft. 

Sagen nun beide Gleichniſſe daſſelbe von ihm? Nicht völlig. 
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Dies würde der Art des hebräiſchen Parallelismus zuwiderlaufen, in 
dem dieſelbe Wahrheit von zwei verſchiedenartigen Geſichtspunkten aus 
betrachtet wird. Wir fanden dies bereits in Jeſu Gleichniſſen vom 
Schatz im Acker und von der köſtlichen Perle und in gewiſſer Weiſe 
auch in denen vom Unkraut und vom Fiſchnetz. Senfkorn und Sauer- 
teig haben alſo, wie geſagt, die Gegenüberſtellung eines kleinen Ur— 
ſprungs und einer großen Wirkung gemeinſam, und dieſe Wirkung iſt 
ganz natürlich. Es iſt weder der Wunderbaum des Jonas noch das 
Wunderbrot der Wüſte. Aber dieſe natürliche Wirkung äußert ſich 
verſchieden, und unwillkürlich erfährt dieſe unſere Auffaſſung des Bildes 
eine nähere Beſtimmung. Es iſt die Lebenskraft, die aus dem Senf⸗ 
korne durch die nährende Kraft der Erde ein organiſches Ganze, eine 
Pflanze werden läßt. Aber es iſt eine chemiſche Umſetzung der Grund— 
ſtoffe, durch die der Sauerteig wirkt, und dieſe Wirkung läßt ſich 
noch mehr am Geſchmack und an der Nährkraft als an dem Aufquellen 
vorteilhaft erkennen. 

Hieraus folgt, daß die Senfkornſaat mehr die äußere Geſtalt des 
Gottesreiches veranſchaulicht, der Sauerteig aber ſeine innere Kraft, 
wodurch dieſes letztere Gleichnis an den Ausſpruch Jeſu erinnert, in 
dem er ſeine Jünger das Salz der Erde nennt. Im erſten Bilde iſt 
alſo das Himmelreich die Kirche, im zweiten das Evangelium. 

Darum mußte alſo nicht allein in der äußern Welt und unter 
den Menſchen ein neuer Gottesſtaat geſtiftet werden, wie es Israel 
von alters her unter den Völkern war, ſondern in der Menſchenwelt 
ſelbſt mußten die großen Prinzipien des Himmelreiches Aufnahme finden: 
im Staat und in der Geſellſchaft, in Sitten und Geſetzen; mit einem 
Wort, das Evangelium mußte die Wiedergeburt der Menſchheit bedeuten. 

Das iſt es geweſen und das iſt es heute noch. Wenn wir einmal 
in einem Augenblicke alle die verſchiedenen Parteien, Denkweiſen und 
Gemeinden in der gebildeten Welt aus der Vogelſchau als ein Gefamt- 
bild betrachten, wird uns da nicht die Verſchiedenheit zwiſchen dem 
chriſtlichen und nichtchriſtlichen Gebiete ſofort in die Augen fallen? 
Wenn auch die Geſellſchaft ſo wenig wie der einzelne Menſch immer 
den chriſtlichen Prinzipien treu bleibt, ſo bekennt ſie ſich doch zu den— 
ſelben und ſpricht ſich ſelbſt das Urteil, wenn ſie davon abweicht. 
Wo findet man noch einen Volksſtamm, in dem der Name Chriſti ge— 
nannt wird, der eine Ehre darein ſetzt, wenn ſeine Kinder liſtig ſtehlen 
wie die Spartaner ehedem? Der über unnatürliche Sünden ſchamlos 
wie Sodom und Athen ſpricht? Der die Frau zur Sklavin erniedrigt 
wie der Morgenländer oder in ihr eine verkäufliche Ware findet wie 
dieſer? — Wer wird noch ernſtlich den Anſpruch erheben dürfen, daß 
ſein Volk ein autochthones iſt und von beſondern Göttern begünſtigt 
wird, daß es das erſte auf der Welt iſt, während alle andern Völker 
Barbaren ſind? Welches Volk nennt den Sinnentaumel das einzige 
Ziel des menſchlichen Lebens, leugnet Gott, Tugend und Unſterblichkeit, 
oder findet ſeine Erholung in den mörderiſchen Kämpfen der Gladiatoren, 
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und ernährt Sklaven, um mit ihrem Fleiſche Karpfen zu mäſten? Dies 
alles und noch viel mehr, was vor allem diejenigen zu erfahren haben, 
die lange in muhammedaniſchen oder heidniſchen Ländern verkehren, 
iſt kein Beweis für eine natürliche Entwickelung der Menſchheit; denn 
auch die gebildete Heidenwelt bleibt unbeweglich auf demſelben Stand— 
punkt ſtehen, ſolange ſie nicht mit dem Chriſtentum in Berührung 
kommt. Nein! es iſt das Evangelium, das in verſchiedenen Formen 
und auf vielerlei Wegen die Menſchenwelt durchdringt und dieſelbe Um— 
wandlung zu ſtande bringt wie der Sauerteig in drei Scheffeln Mehl. 

Wäre der Sauerteig mit dem Mehle nicht verwandt, ſo würde er 
nichts darin ausrichten, ſondern in der Maſſe verloren gehen. Ebenſo 
beſteht eine Verwandtſchaft zwiſchen dem Menſchen auch in ſeiner 
äußerſten Herzloſigkeit oder tiefſten Entartung und dem Worte Gottes. 
Die Seele des Menſchen iſt von Natur Chriſtin, hat mit Recht ein 
Kirchenvater geſagt, denn die guten Prinzipien des Chriſtentums ſind 
die der Menſchheit als des Geſchlechtes Gottes, des Ebenbildes Gottes 
ſelbſt. Der Menſch war entartet und ſittlich krank geworden, aber noch 
keines ſeiner Lebensorgane war verloren gegangen, wenn auch der 
Krankheitsſtoff in allen ſeinen Gliedern eine Wirkung ausübte. Es 
war nur ein erneuerndes Lebenselixir notwendig, um das Erſtorbene 
wieder zu erwecken; ein Sauerteig, der, ihn ganz durchdringend, eine 
heilſame Gärung erregte. Der Chriſtus ſelbſt, der zu dieſem Zweck 
auf die Erde kam, ward darum ein Menſch mit und unter den Menſchen, 
und mit Recht erkennt der Verfaſſer des Hebräerbriefes das Eigen— 
artige der Beziehung Jeſu zur Welt (2, 11): Beide, der da heiliget 
und die da geheiliget werden, ſie kommen alle von einem. Darum 
ſchämt er ſich auch nicht, ſie Brüder zu heißen. So weckte alſo von 
Anfang an das Evangelium das Menſchliche im Menſchen. Doch dieſe 
Gärung bedarf der Zeit, ſie entwickelt große Kraft, aber auch ſchäd— 
liche Dämpfe, ja ſie richtet bisweilen Verderben und Verwüſtung an, 
wenn ſie zu ſtark ins Gären gerät; ebenſo wie die Kriſis einer Krank— 
heit, welche von der Natur zur Heilung des Siechen beſtimmt iſt, ihn 
töten kann. Doch auf die Völker iſt dieſe letzte Anwendung nicht 
paſſend und auf die ganze Welt noch weniger. Die Gärung kann wohl 
eine Zeit lang aufgehalten oder unterdrückt werden, aber bald gewinnt 
ſie wieder ihre alte wohlthätige Kraft. So war die Wirkung des 
Chriſtentums in der erſten Zeit, und nicht mit Unrecht klagten Juden 
und Heiden zu Theſſalonich (Apg. 17, 6): Dieſe, die den ganzen Welt⸗ 
kreis erregen, find auch hergekommen. Denn fie in Ruhe zu laſſen, 
das konnten, das mochten ſie nicht, und ſo iſt es noch heute in den 
Ländern der Ungläubigen. Ueberall, wohin es kommt, weckt das Evan— 
gelium Gärung, Verwirrung und Streit. Nicht ohne Schmerz und 
Weh wird der Menſch auch zu einem beſſern Leben geboren. 

Und dieſe Wirkung im Großen erklärt ſich am beſten durch die 
Wirkung im Kleinen: die Wiedergeburt der Menſchheit durch die des 
einzelnen Menſchen. Nicht durch eine auswendige, ſondern durch eine 
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inwendige, verborgene, tief eingreifende Veränderung wird der ſündige 
Menſch ein Chriſt. Gerade hierin liegt der Unterſchied zwiſchen Geſetz 
und Evangelium, den Paulus ſo tief erfaßt hatte. Das Geſetz kann 
äußerlich zwingen und noch mehr bezwingen. Es giebt Befehle, Regeln, 
Normen, aber Leben weckt es nicht. Schon die Kraft der israelitiſchen 
Religion lag nicht im Geſetz, ſondern in den großen Prinzipien der 
„Einheit, Unendlichkeit und Heiligkeit Gottes.“ Dieſe reizten zur Ent- 
ſagung und Liebe, zur Abkehr von allem, was unwahr und unrein iſt. 
Als man das Weſen der Religion in ihrer äußern Form zu ſuchen 
begann, da verſteinerte ſie, und der Sauerteig gärte nicht mehr. Der 
Buchſtabe tötet, aber der Geiſt iſt's, der lebendig macht. Darum er— 
neut das Chriſtentum den Menſchen nicht ſo ſehr durch ſeine Formen, 
als durch ſeine Prinzipien. Sie müſſen den ganzen Menſchen durch— 
dringen und das urſprünglich Gute in ihm zum Leben erwecken, ſei 
es, daß ſie ihm Nahrung zuführen oder ihn auf den rechten Weg 
weiſen. Oftmals unbemerkt, auf tauſend verſchiedenen Wegen, langſam 
fortſchreitend und nicht ohne innern und äußern Streit geht dieſe chriſt— 
liche Heiligung vor ſich; aber ſie kann auch eine äußere Wirkung nicht 
verleugnen: ſie geſtaltet das Leben um, weil fie die LebenSquelle erneut. 

Und gerade weil dieſe Wiedergeburt nicht etwas Neues und 
Fremdes in den Menſchen hineinbringt, ſondern alles, was ſie giebt, 
ſeiner eigenen Natur entnimmt, bleibt die Individualität des Menſchen 
erhalten, wenn auch jede Eigenart eine Veredelung erfährt. Ein 
Johannes konnte nie ein Petrus werden, ein Jakobus kein Paulus; 
der Methodismus mit ſeiner ſtrengen Bekehrungsmethode hat den 
Menſchen ebenſo ſehr verunſtaltet wie der Katholizismus mit ſeinen 
aufgedrungenen und aufgezwungenen Formen und Lehrſätzen. 

Ohne freien Zutritt der Luft grünt und gärt nichts in der Natur. 
Abgeſchloſſener Gärſtoff hat keine Wirkung, man laſſe darum dem Evan— 
gelium ſeine volle, unbeſchränkte Freiheit. Iſt dieſe Freiheit nicht ganz 
ohne Gefahr, ſo heilt ſie doch auch die Wunden, die ſie geſchlagen 
hat. Aber ebenſowenig hege man die Erwartung, daß die Wahrheit 
ſich ſelbſt ihren Weg bahnen werde, und daß wir darum ruhig zu— 
ſehen können. Die Natur giebt wohl Körner, aber kein Mehl und 
noch weniger Brot. Die ſorgſame Hausmutter begnügt ſich darum 
nicht damit, das Korn in die Mühle zu thun, wo ihre Sklavin es fein 
mahlt. Sie legt nicht allein den Sauerteig auf die Maſſe; nicht zu 
wenig, um ihre Abſicht nicht zu verfehlen, aber auch nicht zu viel, 
damit nicht alles verdirbt, nein, ſie verbirgt ihn auch in dem Mehle, 
vermengt ihn damit, bis das kleinſte Stückchen verſchwindet; knetet 
und knetet wieder, bis das Ganze durchſäuert und alles vollſtändig 
davon durchzogen iſt. Dazu iſt ſie des Morgens früh aufgeſtanden, 
das iſt ihre tägliche und zwar nicht leichte Arbeit, der ſie ſich aber 
gern unterzieht, um das Brot für die Familie zu ſchaffen. Aber nun 
läßt ſie auch den geſäuerten Teig ruhig aufgehen, ſie rührt ihn nicht 
um und knetet ihn nicht wieder, ſo wenig wie der Säemann nachgräbt 


— 120 — 


und unterſucht, was er in den Boden legte. Die Natur bedarf der 
Zeit, ſich in ihrer Wirkung frei zu entfalten. 

Ebenſo iſt es in des Menſchen Herz und im Herzen der Menſch— 
heit. Gottes Wort iſt das beſte Gegenmittel gegen den Sauerteig der 
Phariſäer, Sadducäer und Herodianer: — Aberglaube, Unglaube und 
Weltſinn — die Gläubigen arbeiten ſtetig weiter, aber ſie haſten nicht. 
Ein anderer iſt's, der ſäet, und ein anderer, der erntet. Wenn wir 
nur ſelbſt von der herrlichen evangeliſchen Wahrheit ganz durchdrungen 
ſind, dann verzweifeln wir auch nie an der Menſchheit. Man kann 
den Teigklumpen zuſammenpreſſen, auseinanderreißen, Stücke davon 
verloren gehen laſſen oder durch zu ſtarke Gärung verderben, — den— 
ſelben entſäuern, in den Zuſtand des unbearbeiteten Korns zurückver— 
wandeln, das vermag niemand. Das Denken und Sprechen ſelbſt der 
Ungläubigen, ihr Haß und Fluch iſt doch von chriſtlichen Beſtand— 
teilen durchzogen, die ſie nicht gänzlich verleugnen können. Alſo nur 
eifrig fortgearbeitet im großen oder kleinen Kreiſe! Durch uns, außer 
uns und nach uns wird die Gärung in der Menſchheit fortwirken, 
bis das Ganze durchſäuert iſt, — nach Jeſaias Weisſagung: die Erde 
voll Erkenntnis des Herrn, wie überall die Waſſer den Boden des 
Meeres bedecken. 


XIX 


Der bittende Freund 
Luk. 11, 5—8 


„Ein guter Nachbar an der Hand iſt beſſer als ein Freund im 
fernen Land.“ Dies Sprichwort iſt nicht in unſern großen Städten 
entſtanden und iſt auch nicht für unſere Zeit beſtimmt. Während ich 
dieſes ſchreibe, kenne ich nicht einmal den Namen aller meiner nächſten 
Nachbarn. Kein Wunder! Ich habe ſie in fünfundzwanzig Jahren 
noch nie gebraucht. Wir thun einander nichts Uebles, grüßen uns 
vielleicht bloß, weil wir einander ſo oft begegnen, das iſt aber auch alles. 

In der Zeit, in der dies Sprichwort entſtand, war es mit der 
Nachbarſchaft anders. Ich erinnere mich noch aus frühern Jahren und 
beſonders aus einer kleinen Stadt, wie die Nachbarn ſich abends vor 
den Hausthüren verſammelten, die Stadtneuigkeiten austauſchten oder 
einander mit kleinen Dienſten an die Hand gingen. Aber vor allem 
auf dem Lande ſpielte und ſpielt die gute Nachbarſchaft noch immer 
eine Hauptrolle, und man kann einander das Leben geſellig und an— 
genehm, aber auch höchſt unangenehm und verdrießlich machen. Es 
giebt ſo viele kleine Bequemlichkeiten des Lebens, die bisweilen der 
eine hat und der andere nicht, ſo viele Verrichtungen, bei denen eine 
kleine Hilfe oder Handreichung willkommen iſt, und ſo trifft oft das 
andere Sprichwort zu: Eine Liebe iſt der andern wert. Wo man ein— 
ander wohl will, bringt auch eine kleine Aufopferung reichen Gewinn. 


a 


Unſer Landleben giebt uns indes doch nur einen ſchwachen Be— 
griff von dem der Morgenländer, wie es Jeſus in Galiläa kennen 
gelernt hatte. Sind bei uns, auch auf den Dörfern, die notwendigſten 
Lebensbedürfniſſe für Geld zu haben, ſo war dies dort viel weniger 
der Fall und beſonders da nicht, wo die Wohnungen weit auseinander— 
ſtanden. Man muß ſich mit Borgen und Tauſchen behelfen, einander 
beiſtehen und in der Not unterſtützen; während der Fremde für Geld 
oft keine Herberge, ja ſelbſt kein Brot findet. Dieſes Bedürfnis der 
gegenſeitigen Hilfe war von alters her die Mutter der weitberühmten, 
aber in unſerer Zeit wohl manchmal ſehr entarteten morgenländiſchen 
Gaſtfreiheit. 

Von dieſer giebt uns Jeſus hier eine Probe in der Erzählung, 
von den drei Freunden, wie man dieſes Gleichnis auch nennen könnte. 
Der erſte wohnt auf dem Lande, weit von Stadt oder Dorf, aber 
doch nicht ganz einſam. Er hat wenigſtens einen Nachbar, mit dem er 
gut genug ſteht, um ihn ſeinen Freund nennen zu können. Aber nun, 
da er, durch die Not gezwungen, dieſe Freundſchaft auf die Probe 
ſtellt, verſagt ſie den Dienſt. 

Es iſt um Mitternacht ein dritter Freund von der Straße zu 
ihm gekommen, einer, der nicht in der Nähe wohnt, und den er nicht 
erwartet hatte. Dieſer war, das dürfen wir wenigſtens aus den Worten 
vermuten, von der Nacht überraſcht worden und war glücklich genug 
geweſen, nach einer langen und ermüdenden Reiſe ein befreundetes 
Haus zu erreichen. Wenn die Erzählung ſagt, daß es bereits mitten 
in der Nacht war, ſo müſſen wir dabei im Auge behalten, daß die 
Nacht bei den Israeliten von 6 bis 6 Uhr gerechnet wurde und mit 
Sonnenuntergang begann. Die Mitternachtwache wurde von 9 bis 12 
Uhr gerechnet, es iſt alſo noch nicht in der Mitte der Nacht, ebenſo— 
wenig wie Nikodemus, der in der Nacht zu Jeſus kam, ihn aus dem 
Schlaf aufgeweckt haben wird. 

Inzwiſchen bringt doch der ſpäte Beſuch den Freund in große 
Verlegenheit. Er kann unmöglich den hungrigen Reiſenden zu Bett 
gehen laſſen, ohne ihm nach den Sitten des Landes Brot und Salz 
vorzuſetzen. Das letztere wird er wohl gehabt haben, aber das erſtere 
nicht. Am Morgen hat er (oder ſeine Frau, die hier nicht beſonders 
genannt zu werden brauchte) Brot gebacken, aber nicht mehr, als er 
für dieſen einen Tag nötig hatte. In heißen Ländern iſt man, wie 
wir ſchon erwähnten, viel mehr wie bei uns auf friſches Gebäck an— 
gewieſen, darum ſteht die emſige Hausmutter jeden Morgen früh auf, 
um es zu backen. Was ſoll er nun dem Freunde, der aus der Ferne 
kam, vorſetzen? 

In dieſer Verlegenheit denkt er an ſeinen Nachbar, einen Mann, 
der vielleicht nicht immer gerade freundlich iſt, der ihm aber doch 
dieſen ſo gewöhnlichen Nachbarsdienſt nicht verweigern wird. Er hat 
eine große Familie, hungrige Kinder verlangen Brot ſchon am frühen 
Morgen, bevor noch das friſche aus dem Ofen kommt. Er hat alſo 


ſicher noch einigen Vorrat davon. Vielleicht hat der Nachbar früher 
auch ſeine Gefälligkeit in Anſpruch genommen und kann ihm nun auch 
einmal einen Gegendienſt erweiſen. 

Er macht ſich alſo eilig zu ihm auf und klopft an ſeine Thür. 
Ob dies mit einem Klopfer geſchah, wie ich ſie noch in meiner Jugend 
geſehen, kann ich nicht ſagen, aber er klopfte und ward gehört. Ach 
Freund, leihe mir doch einmal drei Brote, ich will ſie dir 
morgen wiedergeben, aber ich bin jetzt in dringender Verlegenheit. 
Unerwartet iſt mein Freund von der Reiſe bei mir einge— 
kehrt, und ich habe nicht, das ich ihm vorlege. 

„Drei Brote“. Da jeder Brotkuchen gewöhnlich nur für einen 
Menſchen reichte, konnte er ſchwerlich um weniger bitten. Die Gaſt— 
freundſchaft verlangte, daß er ſich noch einmal mit ſeinem Beſucher 
an den Tiſch ſetzte und mit aß, und dann durfte es für einen, der 
hungrig und ermüdet von der Reiſe kam, nicht ſo knapp gemeſſen 
werden, ſondern es mußte genug vorhanden ſein. Ein Brot oder drei, 
es war ja dieſelbe Mühe. 

Die Bitte iſt alſo nicht unbillig; iſt auch die Stunde eine etwas 
ungelegene, ſo hat er ſie doch nicht vorausſehen können. Im umge— 
kehrten Fall würde er ſicher einen ſo kleinen Dienſt nicht verweigern. 

Doch findet er ſich heute darin getäuſcht. Die im Nachbarhauſe 
denken anders darüber. Der Gebetene antwortet unwirſch, ohne die 
Hofthür zu öffnen oder ſelbſt den Nachbar wieder Freund zu nennen: 
Mache mir doch keine Unruhe; die Thür iſt ſchon zuge— 
ſchloſſen, und meine Kindlein ſind mit mir zu Bette; ich 
kann nicht aufſtehen und dir geben. 

Wie konnte er ſagen, daß er zu Bett ſei und doch von drinnen 
antworten? Ruft er denn von ſeinem Bette aus? — Auf dieſe Frage 
will ich mit einer Anekdote antworten. Einer meiner Freunde war 
noch ſpät am Abend auf der Reiſe und wollte unterwegs einen Amts— 
genoſſen mit einem nächtlichen Beſuche überraſchen und ſich gleichzeitig 
ein wenig erfriſchen, ehe er weiter nach Hauſe ging. Er zog an der 
Klingel und fand endlich Gehör, und als er, ohne ſeinen Namen zu 
nennen, bat, daß man einem Freunde die Thür öffnen möchte, hörte 
er hinter der verſchloſſenen Vorthür die Antwort: „Wer du auch ſeieſt, 
Freund, gehe vorüber, ich liege ſchon zu Bett.“ Der Prediger im 
Negligé dachte gewiß nicht, daß er in dieſem Augenblick auf eine ſehr 
einfache Weiſe eine Frage löſte, die den Bibelauslegern viel Beſchwerde 
gemacht hat. Denn wenn man die Worte der Bibel auf die Goldwage 
legt, vergißt man nur allzu ſehr, daß ſie ein populäres Buch iſt. 

Die Thür iſt ſchon zugeſchloſſen, dies beſagt im Morgenlande 
mehr als bei uns. Unſer Verſchluß iſt zugleich einfacher und ſicherer 
als der der Morgenländer. Da ſie keine künſtlichen eiſernen Schlöſſer 
wie wir beſitzen, und die Nachtzeit, beſonders auf dem Lande, weniger 
ſicher iſt, wird die Hofthür mit Riegelbalken gut verwahrt. Wie um— 
ſtändlich aber ſicher dieſe Art des Verſchluſſes iſt, erhellt unter anderm 
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daraus, daß der Dieb in der Nacht mit weniger Mühe die Mauer 
durchgräbt, als daß er das Schloß aufbricht. Der gleiche Fall, von 
dem Jeſus ſpricht (Matth. 6, 19; 24, 43), ereignete ſich, als ich auf 
dem Lande wohnte, einmal in einem benachbarten Dorfe. 

„Die Kindlein find ſchon alle zu Bett“. Von einer Frau wird 
abſichtlich nicht geſprochen, um die Aufmerkſamkeit von der Haupt— 
perſon nicht abzulenken. Aber die Kinder gehören zu dieſem nächtlichen 
Bilde. Um ihretwillen geht er früher zur Ruhe; ein jeder, der Kinder 
hat — noch kleine Kinderchen, wie es der Ausdruck andeutet — weiß 
es, ein wie mühſeliges Geſchäft es bisweilen iſt, ſie zu Bett zu bringen. 
Und noch mühſeliger iſt es, wenn ſie zur Unzeit wach geworden ſind, 
ſie wieder zum Einſchlafen zu bringen. Der Hausvater hat dies eben 
beſorgt und iſt nun ſo weit, ſich nach den Seinigen zur Ruhe zu be— 
geben. Er muß, wenn er ſeinem Freund helfen will, ſich wieder an— 
kleiden — denn der Morgenländer iſt in dieſem Punkte ſehr peinlich — 
Licht anſtecken, den Schrank öffnen und das Brot herausnehmen und 
dann die Außenthür — nein, das iſt zu viel! „Mache mir keine Un— 
ruhe und mache mir mit deinem Klopfen die Kinder nicht wach!“ 

Was man in der verkürzten Schreibweiſe des Textes vermißt, 
wird Jeſus ſicher noch hinzugefügt haben. So die natürliche Frage: 
Wer von euch würde es nun dabei laſſen? Wer kann ſich vorſtellen, 
daß der erſte Freund ſich jo ſchnell abſchrecken läßt? Wenn die Ant— 
wort gelautet hätte: „Es thut mir leid, aber ich habe ſelbſt kein Brot 
im Hauſe,“ dann wäre es etwas anderes. Aber das Brot iſt vor— 
handen, und es hängt nur von ſeinem Nachbar ab, ob er es ihm 
geben will. Einen andern Ausweg hat er nicht, ſo muß er es alſo 
noch einmal verſuchen. Wenn die brummige Laune des Müden und 
Schlaftrunkenen vorüber ijt, dann wird es ſchon gehen. Er weicht 
alſo nicht, er klopft noch einmal — ſo wie Petrus nach ſeiner Be— 
freiung aus dem Gefängnis anhaltend klopfte, als die erſchrockene 
Dienſtmagd ihm nicht zu öffnen wagte — und nun, ſagt der Herr, 
ob er auch nicht aufſteht und giebt ihm darum, daß er ſein 
Freund iſt, ſo wird er doch um ſeines unverſchämten Geilens 
willen aufſtehen und ihm geben, wie viel er bedarf. 

Alſo die Unverſchämtheit des Bittenden weckt den Herrn des 
Hauſes, läßt ihn aufſtehen und ihm die Bitte erfüllen, und dieſe Un— 
verſchämtheit wird noch gelobt? Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dies 
Wort hier nicht im ungünſtigen Sinne verſtanden werden darf, viel— 
mehr von einem unabläſſigen Drängen, das ſich durch keine Weigerung 
abſchrecken läßt. Findet man auch ſonſt kein anderes Beiſpiel dazu, 
jo war doch dem Hebräiſchen, das Jeſus ſprach, der Ausdruck „bis er 
ſich ſchämte“ nicht fremd, das heißt, daß er verlegen war, was er 
noch ſagen ſollte. So drangen die Prophetenſöhne beim Suchen nach 
Elias in Eliſa, und ſpäter blickte dieſer ſchweigend und durchdringend 
auf Hazael, „bis er ſich ſchämte“ (2. Kön. 2, 17; 8, 11). 

Aber wie es auch ſei, der Zuſammenhang weiſt uns von ſelbſt 
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darauf hin, daß wir in Bezug auf den Bittenden den Ausdruck in 
milderem Sinne faſſen müſſen. Es iſt doch ebenſo wie an andern 
Stellen das Zwingen, mit ihm zu gehen, das Haſſen ſeines eigenen 
Lebens und dergleichen zu verſtehen. Der Stil der Morgenländer 
liebt ebenſo wie ihre Kleidertracht die grellen Farben. 

Genug davon. Wir erfahren nun nichts weiter: nicht die Freude, 
den Dank, die letzte Abendmahlzeit mit dem Freund, der von ferne 
kam; ſobald der Reiz gefühlt wird, den das Gleichnis verurſachen 
ſoll, zieht Jeſus ſeine Hand zurück. 

Ich ſage euch, durch das unverſchämte Bitten bewogen, wird er 
ihm das Notwendige geben. Das iſt der Schluß dieſes Gleichniſſes, 
und ſofort folgt darauf: und Ich ſage euch, mit Nachdruck auf dem 
Pronomen: Bittet, ſo wird euch gegeben, ſuchet, ſo werdet 
ihr finden, klopfet an, ſo wird euch aufgethan. — Von dem 
Klopfen hörten wir hier beiſpielsweiſe; ein anderes Beiſpiel iſt das 
der fünf thörichten Jungfrauen, die vergebens vor der gut verſchloſſenen 
Thür klopfen. 

Jeder wird begreifen, daß der unwillige Nachbar, der die Bitte 
nur erfüllt, um das läſtige Klopfen los zu werden, hier nicht das 
Bild deſſen ſein ſoll, der die Gebete der Menſchen erhört. Wie in 
andern Gleichniſſen, ſo iſt auch hier nicht die Perſon, ſondern die 
Sache der eigentliche Vergleichungspunkt. Inſofern die Perſon hier in 
Frage kommt, iſt dieſelbe ebenſo wie der ungerechte Richter nicht 
das Bild, ſondern das Gegenbild davon: So thut ſelbſt ein harter 
und unfreundlicher Menſch, wie viel mehr der liebreiche Vater im 
Himmel. Will man dieſe Erhörung von ſeiten Gottes kennen lernen, 
dann braucht man nur Lukas zu folgen in dem, was er unmittelbar 
darauf ſagt: 

Wo bittet unter euch ein Sohn den Vater ums Brot, der ihm 
einen Stein dafür biete? Und ſo er um einen Fiſch bittet, der ihm 
eine Schlange für den Fiſch biete? Oder ſo er um ein Ei bittet, der 
ihm einen Skorpion dafür biete? So denn ihr, die ihr arg ſeid, könnt 
euren Kindern gute Gaben geben, wie viel mehr wird der Vater im 
Himmel den heiligen Geiſt (Matthäus ſagt: Gutes) geben denen, die 
ihn bitten? 

Könnt ihr euch ein rührenderes Bild denken als das von dem 
ſündigen Menſchen, der gegen andere oft ſo trügeriſch und boshaft iſt, 
aber doch gegen ſein Kind, — der Vater im Morgenlande vor allem 
gegen ſeinen Sohn, — liebreich und aufrichtig iſt? Es iſt ein Zug 
von Gottes Ebenbild im Menſchen übrig geblieben, an dem er ſich 
daher am beſten ein Bild von der ewigen Liebe machen kann. Ein 
Sklavenkind würde man vielleicht zum Narren haben können, indem 
man ihm an Stelle des erbetenen Kuchens einen Stein der Wüſte giebt, 
an dem es ſich die Zähne hätte zerbrechen können, an Stelle eines 
getrockneten Fiſches eine ſtarr gewordene Schlange, die aufwacht, wenn 
es hineinbeißt, an Stelle eines Eies einen ebenſo runden Skorpion, 


der ſogleich den Stachel ausſtreckt. Dazu war mancher boshaft genug, 
aber ſein eigenes Kind wird man nicht ſo behandeln, nicht ſo der 
Vater ſein Söhnchen! Dazu iſt die Beziehung zwiſchen Eltern und 
Kindern von alters her den Israeliten zu heilig. Wir finden dieſe 
Beziehung bereits als das Bild der göttlichen Treue gegen Israel bei 
Jeſu Lieblingsprophet Jeſaias (49, 14— 16). Kann auch, ſagt Jehova, 
das Weib ihres Kindleins vergeſſen, daß ſie ſich nicht erbarme des 
Sohnes ihres Leibes? Doch wenn ſie auch ſein vergäße, ſo will ich 
doch dein nicht vergeſſen. 

Aber dieſes zweite Bild beſtätigt zugleich, was uns das erſte 
bereits zeigte. Das Verſprechen der Gebetserhörung iſt von ſelbſt be— 
ſchränkt durch „wieviel man bedarf“. Dieſes wird der Nachbar ſeinem 
Nachbar geben, das der Vater ſeinem Kinde. Nicht ſo viel er nur 
bittet und was er bittet, aber doch immer das Gute. In Bezug auf 
Gott iſt dies oft gerade das, was wir oberflächlicherweiſe für ſchlecht 
erachten, und was doch ſeine Liebe gut für uns findet. Wir wiſſen 
aber, ſagt Paulus (Römer 8, 28), daß denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Beſten dienen. Die Verweigerung deſſen, was wir erbitten — 
ich ſpreche hier aus eigener Erfahrung — iſt bisweilen die beſte Erhörung. 

So will Jeſus, unſer Vorbild und Muſter, der ſo oft, ſo feurig 
und ſo anhaltend gebetet hat, daß auch in den Seinigen das Gebet 
der Pulsſchlag und Atemzug eines höheren Lebens ſei. Und ſo iſt es 
noch. Wo das Gebet ſchweigt, oder wo es als eine fruchtloſe Be— 
mühung aufgegeben wird, da ſchwindet und ſtirbt zuletzt das geiſtige 
Leben, und der Menſch ſieht nichts anderes über ſich als die grau— 
ſame Notwendigkeit, der er ſich wohl oder übel unterwerfen muß; 
einen drückenden Nachthimmel ohne Sterne oder Morgenröte. Ich habe 
Menſchen gekannt, die erklärten: Die Natur iſt alles; ihre Geſetze re— 
gieren das Weltall, einen Gott kenne ich nicht, warum ſoll ich denn 
zu ihm beten? Aber noch nie habe ich jemand aufrichtig und offen 
verſichern hören: Ich bete nicht mehr und ich befinde mich dabei ſo 
recht glücklich. Selbſt der ungläubige Gelehrte wird beim Anblick 
eines betenden Kindes eine Thräne der Wehmut kaum zurückhalten können. 

O ihr, meine lieben Kinder, an die ich beim Schreiben dieſer 
Blätter immer denke, wenn ihr dieſelben nach meinem Tode wieder 
einmal zur Hand nehmt, dann möget ihr, auch bei gänzlich veränderter 
Geſtalt der Welt um euch her, doch nie das Glück verloren haben, 
eure Zuflucht zum himmliſchen Vater nehmen zu können! 


XX 


Der verlorene Sohn 
Luk. 15, 11—32 


Wer kennt den Verlorenen Sohn nicht, der mit Reue zu ſeinem 
Vater zurückkehrt und mit Freude empfangen wird? Es mag wohl 
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das ſchönſte von Jeſu ſchönen Gleichniſſen genannt werden. In Bauern- 
häuſern und Fiſcherhütten findet man ſeit alters Abbildungen davon. 
Als im Mittelalter die Bibel ihrem ganzen Umfange nach unbekannt 
war, ſtellten die Mönche doch den verlorenen Sohn auf ihren Bühnen 
in ihren Schauſpielen dar. Und auch der, welcher in unſerer Zeit 
von Religion nichts weiß oder nichts wiſſen will, dieſen Sohn, dieſe 
Schweinehürde und dieſes Vaterhaus, von denen er in ſeiner Kindheit 
Tagen gehört, ſie kann er niemals wieder vergeſſen. 

Doch werde ich nicht ſagen dürfen, daß ſelbſt diejenigen, die 
mehr als einmal die Erzählung bei Lukas geleſen haben, auch alle die 
feinern Züge dieſer Schilderung bemerkbar machen könnten oder ſelbſt 
die Beziehung derſelben recht aufgefaßt hätten. Ueber eine ſo allgemein 
bekannte Erzählung gleitet das Auge hinweg, und man iſt mit dem 
erſten, ſo packenden Eindruck leicht zufrieden. Aber bleiben wir darum 
auch nicht, alles bekrittelnd, davor ſtehen. Treten wir näher heran 
und betrachten uns vorerſt wieder das Bild, ohne danach zu fragen, 
worauf es abzielt. 

Das häusliche Leben, das eigentlich für die meiſten der Gleich— 
niſſe Jeſu den Vorwurf abgiebt, — wie es noch jetzt der Ruhm und 
das Leben des jüdiſchen Volkes iſt, — lernen wir hier nach der 
innerſten Seite hin kennen. Unter der Herrſchaft des Geſetzes hat von 
alters her der Vater in Israel das Recht, gegen ſeinen Sohn die An— 
klage auf Widerſpenſtigkeit und Gottlofigfeit zu erheben, auf Grund 
welcher er geſteinigt wird. Wir leſen zwar nicht, daß dies jemals ge— 
ſchehen iſt, aber das Geſetz zeugt doch von der ſtrengſten väterlichen 
Gewalt, die noch in Israel in Ehren ſtand, wohl etwas mehr als bei 
uns. Aber in dieſem Gleichniſſe — wo die Söhne zwar keine Kinder 
mehr ſind, wenn ſie es auch dem Vater gegenüber immer bleiben — 
atmet alles Liebe und Gnade. 

Es iſt ein wohlhabender Bürger, den wir uns vorzuſtellen haben, 
ein reicher und unabhängiger Mann, der aber auf dem Lande wohnt 
und noch ganz nach der einfachen Erzväterſitte lebt. Er hat Land 
unterm Pflug und Vieh auf der Trift in Ueberfluß und dazu eine 
Menge Bedienſtete. Von den Dienern im Haus — „Jungens“, wie 
man noch im Oſten ſagt — wurden die Sklaven oder Leibeigenen 
unterſchieden, die auf dem Felde arbeiteten. In der Erntezeit oder 
zur Weinbergsarbeit wurden auch wohl freie Arbeiter dazu gedungen. 
Und alle haben es bei ihm gut. Die Leibeigenen fühlen bei der väter— 
lichen Sorgfalt ihre Sklaverei nicht, und die Diener des Hauſes teilen 
mit ihm Freude und Leid. Gehören die Tagelöhner auch nicht zum 
feſtſtehenden Geſinde, ſo wird ihnen doch ihr Lohn nicht verkürzt. Für 
ihren Tagesverdienſt haben ſie Brot die Fülle. 

Aber vor allem ſind es ſeine zwei Söhne, die ihm am Herzen 
liegen; für ſie gilt all ſein Schaffen und Sorgen. Zu ihnen kann er 
ſagen: Alles, was mein iſt, iſt euer. Welch glückliches Los, bei ſolch 
einem Vater Sohn des Hauſes zu ſein! Aber gerade der ſorgloſe 
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Ueberfluß wird ſo leicht zur Gewohnheit und durch die Gewohnheit 
wohl manchmal zu wenig gewürdigt. Dem jüngſten Sohne wird, da 
er nun erwachſen iſt, das Leben im väterlichen Hauſe zu eintönig. 
Zu lange bereits hat er unter der Zucht geſtanden. Er will doch 
endlich einmal fret fein: frei ſein und die Welt ſehen, von der er 
aus der Ferne ſo viel Schönes und Erfreuliches gehört hat. Und 
er bittet: Vater, gieb mir das Teil der Güter, das mir 
gehört. 

Dies muß man auch wieder nach der erzväterlichen Hirtenſitte 
verſtehen. Der Erſtgeborene hat das Recht, der Nachfolger ſeines 
Vaters, das Haupt des Hausgeſindes zu werden. Obwohl dieſer alſo 
der eigentliche Erbe war, erhielten jüngere Söhne doch auch ein Erb— 
teil und konnten nach ihrer Wahl im Hauſe bleiben oder ſich anderswo 
niederlaſſen. Ihr erinnert euch vielleicht noch, wie Abraham, um 
Iſaaks Erbteil geſondert zu erhalten, die Söhne ſeiner zweiten Frau 
Ketura mit einer Ausſteuer entließ. Aber vor allem werdet ihr an die 
Schüſſel Linſenmus denken, die Jakob gern ſeinem Bruder Eſau ab— 
trat, damit dieſer ihm ſein Erſtgeburtsrecht — zwar nicht dafür ab— 
geben ſolle, wie man gewöhnlich ſagt, aber für einen näher zu be— 
ſtimmenden Preis verkaufe. Aber Eſau giebt nichts darauf. Er ver— 
achtet ſeine Erſtgeburt und verkauft fie nicht einmal (1. Moſ. 25, 6; 
29— 34). 

Wenn nun die Brüder, wie wir uns hier getroſt vorſtellen dürfen, 
nicht zum beſten mit einander auskamen, ſo war es kein Wunder, 
wenn bisweilen bereits bei Lebzeiten des Vaters der jüngere nach ſeinem 
Erbteil fragte. Wenn auch nach dem Moſaiſchen Geſetze (5. Moſ. 21, 17) 
das Doppelte desſelben dem Aelteſten zuſtand, ſo war der Reſt doch 
noch in ſeinen Augen ein Schatz, der ihm bedingungslos gehörte. 
Aber hatte er dieſes Teil, dann war er auch ausgezahlt und verlor 
allen weitern Anſpruch auf das väterliche Gut. 

Und der Vater teilte ihnen das Gut. Wir können uns dabei 
vorſtellen, daß er zögerte, warnte, auf die Folgen hinwies, daß man 
inzwiſchen im Hauſe viel von dem widerſpenſtigen Sohn zu leiden 
hatte; aber dies alles würde zu einer Geſchichte, nicht zu einem Gleich— 
niſſe gehören. Genug, daß die Bitte billig befunden und zugeſtanden 
wird. Der Vater will den erwachſenen Sohn nicht gegen ſeinen Willen 
im Hauſe feſthalten. Er kann auch anderswo ſein Glück machen, mit 
dem Vermögensteile, das ihm zufällt, ſich Gewinn verſchaffen. Er iſt 
dazu geſchickt genug — wenn er nur will. 

Aber gerade das, ſchaffen und ſorgen, will er nicht. Sein Vater 
teilt das Gut; wir würden ſagen: er nimmt die Erbſchaftsteilung vor. 
Natürlich bleibt das Teil des Aelteſten mit deſſen Einverſtändnis in 
des Vaters Beſitz. Der eigentliche Erbe kann nicht abgefunden werden. 
Und wenn es auch nicht dabei ſteht, ſo können wir's doch dem Fol— 
genden entnehmen, daß er die Abfindung des Bruders als einen ge— 
wiſſen Verluſt anſah und lieber alles bei einander behalten haben 
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Auch unſer Jüngling empfindet zum erſten Male in ſeinem Leben 
den ſcharfen Stachel des Hungers. Doch ſein Mut iſt noch nicht ge- 
brochen. Wenn er ſchließlich doch arbeiten muß, ſo kann er es in der 
Fremde ebenſo gut wie zu Hauſe bei ſeinem Vater. Allein er findet 
keine Arbeit. Wo keine Ernte iſt, braucht man auch keine Arbeiter. 
Und nun muß er endlich das thun, wozu ſich ein Israelit nicht leicht 
entſchließen würde, wenn nicht eben der Hunger eine ſo ſcharfe Schneide 
hätte. Er hängte ſich an einen Bürger desſelbigen Landes, 
in dem er ſelbſt nie recht Bürger geworden iſt. Um das Erniedrigende 
dieſes Schrittes ganz zu verſtehen, muß man ſich in den Geiſt der 
Zeit verſetzen, von der noch immer im jüdiſchen Volke eine Spur 
ſichtbar geblieben iſt. Der Tagelöhner blieb ein freier Mann. Am 
Abend empfing er ſeinen Lohn — wir ſahen dies ſchon bei den Wein- 
bergsarbeitern — und ging dann in ſein eigenes Haus. Wollte er 
am folgenden Tage etwa ſeine Arbeit wiederaufnehmen oder ander— 
wärts Beſchäftigung ſuchen, ſo ſtand ihm das frei. Aber dieſer Jüngling 
wußte keinen andern Rat und hängte ſich, lieferte ſich ſelbſt aus, als 
wäre er ein Sklave oder Leibeigener, an einen angeſeſſenen Bürger. 
Er bedingte ſich keinen Lohn aus. Er übernahm keine beſtimmte Arbeit. 
Er ſtellte ſich dem angeſeſſenen Bürger zur freien Verfügung, und da 
ſein Lebenswandel bekannt genug war, wurde er bei der niedrigſten 
Arbeit verwendet. Dieſer Mann ſchickte ihn auf ſeinen Acker, 
die Säue zu hüten. 

Das Schwein und der Hund waren im Altertume und ſind noch 
heute für Juden und Muhammedaner das Bild für alles, was unrein, 
was gemein und verächtlich iſt. Bereits im uralten Aegypten waren 
allein die Schweinehirten von jedem Tempel ausgeſchloſſen. Die tiefſte 
Erniedrigung, die überhaupt den Israeliten treffen konnte, wird in dem 
Bilde vom armen Lazarus durch die Hunde, die ſeine Schwären 
leckten, zum Ausdruck gebracht, ſo wie hier durch die Schweine, die 
ſich im Kote wälzen, deren Hirt der verlorene Sohn iſt. Wir dürfen 
uns durch den Ausdruck „Träbern“ in unſerer bibliſchen Erzählung 
nicht zu einer falſchen Vorſtellung verleiten laſſen, denn wir denken 
dabei leicht an einen Schweinetrog und an einen Koben, worin die 
Schweine gemäſtet werden. Es iſt nicht ein Bauernhof unſeres Landes, 
auf dem der Jüngling als Knecht dient, als welcher er die Schweine 
beſorgt, die gemäſtet werden ſollen. Er wird auf den Acker hinaus 
geſchickt, denn im Morgenlande werden die Schweine in Wäldern oder 
auf ſumpfigen Strecken gehütet — man denke nur an die 2000 Stück 
zählende Schweineherde der Gadarener (Marc. 5, 13). — Ueberdies 
wurden ſie, wenn ſie des Abends eingetrieben worden waren, mit 
einer Hülſenfrucht gefüttert, deren griechiſche Bezeichnung „Hörnchen“ 
bedeutet. Bei uns heißt dieſelbe jetzt Johannisbrot. Es wird in der 
Not von den Armen wohl auch bisweilen noch verſpeiſt. Man ißt 
davon die Hülſen mit dem pelzigen Fleiſche und wirft, da nur dies 
einen ſüßlichen Geſchmack beſitzt, die harten und bittern Kerne weg. 
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So ſehen wir denn unſern Jüngling, wie er am Abend, nachdem 
er ſein ſchweres Tagewerk vollbracht hat, die Schweine in die Um— 
friedigung treibt. Das Füttern derſelben bei ihrer Rückkehr war ihm 
nicht einmal anvertraut worden. Das Stückchen Brot, das ihm bei 
dem allgemeinen Mangel zu teil wurde, war ſo klein, daß er der 
Verſuchung kaum widerſtehen konnte, vom Futter der Schweine zu 
eſſen. Und ſo ſteht er nun mit leerem Magen da und ſieht, wie 
Knechte, die größeres Vertrauen bei ſeinem Herrn beſitzen, die gefräßigen 
Tiere füttern. An eine ſchmackhafte Mahlzeit, an Gaſtereien und Feſte 
denkt er nicht mehr; ſelbſt nicht einmal an geſunde und leicht ver— 
dauliche Nahrung. Jeſus ſagt ſogar nicht wie vom armen Lazarus, 
daß er begehrte ſich zu ſättigen. Nein! es iſt ein ſehr kräftiger Aus— 
druck, der eher auf Schweine als auf Menſchen paßt: Er begehrte 
ſeinen Bauch zu füllen mit Träbern, die die Säue aßen. 
Mit Neid ſieht er, wie jene, beinahe ohne zu wählen oder das Beſte 
herauszuſuchen, alles hinunterſchlucken und, nachdem ſie den Bauch ge— 
füllt haben, ſich niederlegen. Er kann ſie auch um das Gefühl der 
Sättigung und um ihre Ruhe beneiden. Ruhelos und gejagt von ſeiner 
Begierde ſteht er da und ſieht mechaniſch dem Freſſen zu, mit dem er 
nichts zu thun hat. Und er fragte — nein! er fragte nichts, und 
niemand achtete auf ihn. Für die Tiere wurde geſorgt, für ihn, den 
verlaufenen Schweinehirten, nicht. Niemand gab ihm etwas, nicht ein- 
mal Schweinefutter. 

Doch nun folgt der Wendepunkt in der Erzählung. Nicht nur 
der Hunger und der Mangel, ſondern vor allem die tiefe Erniedrigung, 
die gänzliche Verlaſſenheit und die allgemeine Verachtung ſind es, die 
ihn am meiſten kränken, die ihn durch ein unausſprechliches Gefühl 
der Einſamkeit und des Elendes zu Boden drücken. Und da — da 
kam er zu ſich ſelbſt, da ſchlug er in ſich. Wie viel liegt doch in 
dieſem einfachen Worte! Solange er an den Dingen außer ihm noch 
einen Rückhalt findet, auf den er ſeine Hoffnung ſetzen kann, lebt er, 
wie jeder Sünder, gleichſam außer ſich. Aber jetzt, in dieſer tiefen 
Erniedrigung und Verlaſſenheit, in dieſer drückenden und hoffnungs— 
loſen Lage, jetzt hält er Einkehr bei ſich ſelbſt, und ſogleich liegt ſeine 
ganze Vergangenheit, als wäre ſie nur bis zu dieſem Augenblicke mit 
einem dichten Schleier bedeckt geweſen, offen vor ihm. Aller Selbſt⸗ 
betrug und damit auch alle Entſchuldigung iſt gewichen. Fürs erſte 
ſieht er deutlich und klar, was er geweſen, und was er geworden iſt. 
Ein brennendes Heimweh nach dem verlaſſenen Vaterhauſe bemächtigt 
ſich ſeiner. Und als dann der verſchmähte Ueberfluß und die miß⸗ 
brauchte Vaterliebe ihm wieder mit aller Gewalt vor die Seele tritt, 
ſagt er — natürlich zu niemand anderem als zu ſich ſelbſt, denn wer 
ſollte ſich hier um ihn bekümmern oder ihn verſtehen? —: Wie 
viele Tagelöhner hat mein Vater, die Brot die Fülle haben, 
und ich verderbe im Hunger. 

Es iſt ein feiner Zug in dem Gleichniſſe, daß er gerade von 
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Tagelöhnern, die für kurze Zeit gedungen find, ſpricht. Wenn ſpäter 
die Diener und Hausgenoſſen als Gäſte am Feſte teilnehmen und die 
Knechte ſo lüſtern von dem gemäſteten Kalb ſprechen, müſſen die 
Tagelöhner mit ihrem Lohne nach Hauſe ziehen. Sie gehören nicht 
zum Geſinde, zur Familie. Wie wird er, der wohlhabende Sohn des 
Hauſes, früher auf dieſe armen Leute fo hochmütig herabgeblickt haben. 
Und jetzt — jetzt beneidet er ſie, denn die Güte ſeines Vaters iſt ſo 
groß, daß auch fie Brot die Fülle haben. Dieſer Ueberfluß bildet 
einen ſcharfen Gegenſatz zu ſeinem Mangel, das ſchmackhafte, nährende 
Brot zu dem groben Schweinefutter. Wäre er doch nur wenigſtens 
ſolch ein Arbeiter! 

Und dieſer Gedanke, der einmal in ihm aufgetaucht iſt, verläßt 
ihn nicht wieder. So kann es nicht bleiben. Das trotzige Herz iſt 
gebrochen, der leichte Sinn zu tiefem Ernſte geſtimmt; ein Thränen⸗ 
ſtrom verrät es. Er hat da zuerſt wieder nach langer Zeit einen 
Namen ausgeſprochen, der ihm bis jetzt noch nicht über die Lippen 
wollte; und dieſer Vatername öffnet ſeinem verdüſterten Auge wieder 
neue Ausſicht. Jetzt wird es ihm mit einem Male klar, was er zu 
thun hat. Ich will mich aufmachen, ſpricht er bei ſich ſelbſt, auf— 
machen aus all der Tiefe ſeines Elends, aus ſeiner mutloſen Stumpf— 
heit — und zu meinem Vater gehen, und wenn ich die elterliche 
Wohnung erreichen und ihn ſehen kann, dann will ich ſagen: Vater, 
ich habe geſündigt im Himmel und vor dir und bin hinfort 
nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße; mache mich als 
einen deiner Tagelöhner! 

Bemerkenswert iſt, daß ihn ſeine Sünde gegen den Himmel am 
meiſten drückt: denn wenn er ſie auch — nach hebräiſcher Sprech— 
weiſe — „vor dem Angeſicht“, vor ſeinem Vater verübte, ſo hatte 
ihm doch dieſer nach dem ſtrengſten Rechte nichts vorzuwerfen. Er 
hatte ſich von ihm nur gänzlich getrennt und durfte ſich nach ſeinem 
häßlichen Betragen nicht mehr ſeinen Sohn nennen. Doch kann er 
nicht anders als Vater ſagen, wenn er auch auf Vaterhaus und Erb— 
teil alles Recht verloren hat. Er meldet ſich auch nicht als ein Fremder 
an, um als Tagelöhner Aufnahme zu finden, ſondern wie einer von 
ihnen will er behandelt ſein. Mehr iſt er nicht wert. Dann ſteht er 
wohl neben Dienern und Knechten und weit unter ſeinem ältern 
Bruder und ſieht täglich die Wohlhabenheit, die er für immer verlor; 
aber dann iſt er doch wieder in des Vaters Nähe und hat im Gegen— 
ſatze zu ſeiner gegenwärtigen Armut Brot die Fülle. 

Er will ſich aufmachen. Das iſt morgenländiſcher Stil — denkt 
nur an das heiße und niederdrückende Klima, infolgedeſſen der Faule 
bei Salomo mit gefalteten Händen daliegt! — es iſt das Erwachen 
der Willenskraft, ein Mutfaſſen. Sich zu umgürten, wie dies gewöhn— 
lich dabei geſchah, hatte er nicht mehr nötig, war er doch nur in die 
Lumpen eines Sklavenkleides gehüllt! 

Und er machte ſich auf und kam zu ſeinem Vater. Das 
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klingt ſo ganz einfach; doch wenn wir nachdenken, daß und wie er 
die weite Reiſe von früher zurücklegen mußte, was wird er da alles 
durchzumachen gehabt haben! Gerade das Gegenbild zu ſeinem Vater 
Jakob ſtellte er dar, der ſeinerſeits nur mit einem Stabe über den 
Jordan ging und bei ſeiner Rückkehr zweier Heere Herr geworden war. 
Denn denſelben Weg, den er hinwärts mit einer reichen Karawane 
zog, legte er jetzt als ein armer Bettler zurück, der mühſam den aus— 
gehungerten Leib fortſchleppt, Brot und Zehrgeld erbettelnd, der in einer 
Scheuer, in einem Stall oder unter dem Schatten der Bäume ſchlafen 
muß, bis endlich das armſelige Kleid völlig in Lumpen zerriſſen iſt, 
und die zerfetzten Schuhe ihm von den Füßen fallen. Doch er geht 
weiter, fort immer fort auf dem wohlbekannten Wege, der ihn auf 
Schritt und Tritt an ſeine Thorheit erinnert, aber doch auch näher 
zu ſeinem väterlichen Hauſe führt, bis er endlich den Ort ſeiner ſorg— 
loſen Kinderſpiele betritt — immer mit dem einen Gedanken im Herzen, 
der ihm zum Lebensziele geworden iſt: Ich will mich aufmachen und 
zu meinem Vater gehen. — O, wenn dieſer Gedanke ihm keine Kraft 
verliehen hätte, ſo würde es ihm ergangen ſein wie ſo vielen vor ihm 
und nach ihm, die der Hungersnot zu entfliehen verſuchten, und deren 
bleichende Knochen ſpäter nur noch den Weg zeigten, deſſen Ende ſie 
nicht erreicht hatten. 

Inzwiſchen hatte der beſorgte Vater — dieſer Gedanke ſtellt ſich 
bei uns ganz von ſelbſt ein — von Zeit zu Zeit Erkundigungen ein- 
gezogen und immer ungünſtigere Nachrichten von dem zügelloſen und 
liederlichen Leben ſeines jugendlichen Sohnes erhalten, bis dieſe ſchließ— 
lich ganz ausblieben, und niemand wußte, was aus ihm geworden war. 
Er war verloren, verſchollen, ſo gut wie tot. Und doch trauert ein 
Elternherz ganz anders über das verirrte wie über das tote Kind. 
Im Grabe iſt Friede, nicht aber im ſittlichen Tode noch Lebender. 
Während in der Heimat der verkommene junge Mann bereits ſo gut 
wie vergeſſen iſt, ſchaut der Vater allabendlich nach jener Ecke hin, wo 
er zuletzt den Schatten ſeines Sohnes erblickt hat. Es iſt ihm immer, 
als ob jener noch einmal von dort wiederkehren müßte, wenn er auch 
nur zu genau weiß, daß dies ſchwerlich der Fall ſein wird. So ſitzt 
er nun wieder einmal dort und hat den Blick ins Weite gerichtet. Da 
kommt ein zerlumpter, todmüder Reiſender. Das Vaterauge iſt ſcharf. 
Da er aber noch ferne von dannen war, ſah ihn ſein Vater. 
Ja wirklich! Es iſt ſein Gang, ſeine Haltung, ſein Geſicht. Es iſt 
ſein Sohn, ſein jüngſter Sohn. Aber wie ganz anders ſieht er aus 
als damals, als er das Vaterhaus verließ! Nein, jetzt iſt nicht die 
rechte Zeit, ihm zu zürnen. Es ergreift ihn herzliches Mitleid mit 
dem Elende ſeines Kindes, aber es verwandelt ſich ſogleich in Freude 
über das Wiederſehen. Durch dieſelbe getrieben, geht er — nein, 
läuft er, eilt er dem langſam näher kommenden Sohne entgegen, 
fällt ihm um den Hals und küßt ihn. Er drückt ihn an das 
Vaterherz und hält ihn beim Weitergehen an ſich gelehnt. Es iſt ein 


— 134 — 


Bild, das uns an die Verſöhnung Eſaus mit Jakob und noch mehr 
an das Wiederſehen Joſephs mit ſeinem Vater erinnert, der ſeinem 
Sohne um den Hals fiel und vor Rührung und Freude weinte. 

Doch der verlorene Sohn kann eine ſo zärtliche Liebkoſung nicht 
ertragen. Vielleicht kennt der Vater die ganze Schuld noch nicht, die 
auf ihm laſtet. Er will ihm alſo ſagen, was er ſich vorgenommen und 
was er wohl hundertmal bei ſich ſelbſt geſprochen hat, ſeitdem er die 
Schweine verließ: Vater, ich habe geſündigt in dem Himmel 
und vor dir, ich bin hinfort nicht mehr wert, daß ich dein 
Sohn heiße. . . . So weit bringt er's; aber weiter nicht. Dies iſt 
einer der feineren Züge des Gleichniſſes, den man leicht überſieht. Es 
kann kein Zufall ſein, daß der Schluß: Mache mich als einen 
deiner Tagelöhner fehlt. Während wir gewöhnlich in der Erzählung 
die Wiederholung derſelben Worte vermeiden, gehört dies gerade zum 
bibliſchen Stile. Was man ſich zu ſagen vornahm, oder was man 
von andern hörte, wird in denſelben Ausdrücken wörtlich ſo wieder 
erzählt, wie es geſprochen wurde. Hier geſchieht dies nicht, und warum? 
Weil die Vaterliebe, die mit dem Bekenntnis der Schuld längſt zu— 
frieden, ihm ein Ende macht und dem Sohne jede weitere Erniedri— 
gung erſpart. 

Es giebt nun zunächſt auch andere Dinge zu thun. Nicht einmal 
die Vergebung wird beſonders ausgeſprochen: denn das Mitleid be— 
hauptet die Oberherrſchaft. Da inzwiſchen die Diener des Hauſes mit 
jener Ungezwungenheit, die dem erzväterlichen Familienleben eignet, 
herbeigekommen ſind, ruft der Vater ihnen zu: Eilt, ihr Kinder! 
Bringt das beſte Kleid hervor — das koſtbare, lange, weiße 
Feſtkleid, den Talar — werft die Lumpen weg und thut es ihm 
an und gebet ihm einen Fingerreif an ſeine Hand, und 
Schuhe (Sandalen) an ſeine Füße! — Es wird alſo nicht allein 
durch Kleider und Schuhe — die letztern waren im Hauſe nicht einmal 
nötig — für ſeine Bedürfniſſe geſorgt, ſondern durch das Ehrenkleid 
und den Ring wird ſein Anſehen als Sohn des Hauſes wiederher— 
geſtellt. So wurde zur Zeit Jeſu bei einer Freilaſſung der Sklaven 
denſelben ein Ring und ein Kleid als Kennzeichen des freien Mannes 
gegeben. Und das Ehrenkleid mußten die Diener hervorbringen, 
um es ihm unter der Vorgalerie oder im innern Hofraume anzuziehen. 
Denn die neue Kleidung wurde ihm nicht nur gegeben, ſondern er 
wurde von den Dienern des Hauſes noch außerdem gebadet, angekleidet 
und feſtlich geſchmückt, während man im Innern des Hauſes alles zu 
einem Feſte zurüſtete. 

Auch hierzu erteilte der Vater ſeine Befehle. Bringt ein ge— 
mäſtetes Kalb her und ſchlachtet es heute noch; laßt uns eſſen 
und fröhlich ſein! Hierbei erinnern wir uns, daß bei den Hirten 
das Ziegenböckchen — es wird uns noch am Ende des Gleichniſſes 
begegnen — wohl nicht zur täglichen Mahlzeit, aber doch zu einem 
gaſtlichen Empfange gehörte; das Kalb jedoch bedeutete ein ganz 
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beſonderes Feſt. Es wurde für Feſt⸗ und Hochzeitsmahlzeiten gemäſtet. 
Es iſt ein Zug der Freude, der durch die Religion Israels geht, daß 
gerade bei religiöſen Feſtmahlen Fleiſch und Wein der Ausdruck dank 
barer und brüderlicher Geſinnung waren. Wer in unnützen Enthaltungen 
und Selbſtkaſteiungen ſich Verdienſte vor Gott zu erwerben ſucht, ſteht 
der Religion des Moſes ebenſo fremd gegenüber wie der Religion Jeſu. 

In jenen warmen Ländern gehört das Schlachten des Viehs und 
das Zubereiten von Fleiſch vollſtändig zuſammen. Noch an demſelben 
Tage, zur gewöhnlichen Stunde der Abendmahlzeit ſoll das Feſt be- 
ginnen; und der Vater kann es auch ſeinen Dienern nicht verſchweigen, 
warum er möchte, daß alle ſeine Freude mit ihm teilen. Denn dieſer 
mein Sohn war tot — für mich und für den Himmel tot — 
und iſt wieder lebendig geworden, er war verloren und iſt 
gefunden worden. 

Der Vater hat dies im freudigen Eifer der Ueberraſchung aus— 
gerufen, und ſeine Befehle werden ſchnell und gern ausgeführt. Auch 
die treuen Diener ſehen gern den wieder in ihrer Mitte, den ſie als 
fröhlichen, lebensluſtigen Geſellen gekannt haben, und freuen ſich in 
der Ausſicht, nun endlich einmal wieder ein frohes Feſt zu feiern. Sie 
teilen ſich in die Arbeit. Einige ſorgen für die Kleider, andere für 
das Vieh, das geſchlachtet werden ſoll, und wieder andere übernehmen 
die Vorbereitungen zu dem Feſtmahle. Der Oberſtock oder der Innen— 
hof der geräumigen Wohnung wird in aller Eile zu einem Feſtſaale 
hergerichtet. Während der Mahlzeit ſoll Muſik erklingen und nach 
derſelben ſoll Chorgeſang und Tanz folgen. Gewöhnlich wurden hierzu 
im Morgenlande Tänzer und Tänzerinnen gemietet, aber ich ſtelle mir 
hier lieber vor, daß nach den einfachen, erzväterlichen Sitten die Diener 
ſelbſt nach dem Takte der Muſik tanzten und ſangen, da im Altertume 
dieſe Künſte aufs engſte verbunden waren. 

Es iſt Abend, und das Feſt beginnt. Nachdem ſie den erſten 
Hunger geſtillt haben, fingen ſie an fröhlich zu ſein: zwar nicht 
der Vater, der zu tief bewegt war, um ſich ſo kindlich unbeſorgter 
Freude hingeben zu können; ebenſowenig der Sohn, der noch in der 
Seligkeit der ihm zu teil gewordenen Aufnahme ſchwelgt; aber die 
Diener, die ohne tieferes Nachdenken das Feſt mit ganzem Herzen 
feiern. 

Doch da erſchallt mitten in den fröhlichen Geſang der tanzenden 
Reihen ein Mißton, und zwar zum erſten Male in den drei Gleich— 
niſſen über das Verlorene, die Lukas bringt, obſchon die Freude des 
Himmels über den bekehrten Sünder ſchon das dritte Mal beſchrieben 
wird. Das iſt ſehr natürlich. Wir fanden ja auch in dieſem letzten 
Gleichniſſe zum erſten Male das Bild der Buße und Reue, weil dieſes 
Verlorene ein Menſch iſt: nicht das weggerollte Geldſtück, nicht das 
verirrte Schaf, ſondern ein Menſch, der fähig iſt nachzudenken und 
empfänglich für das Gefühl der Reue, wie ſein Bruder für das Ge— 
fühl der Mißgunſt und des Neides. 
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Dieſen älteren Bruder hatten wir ſchon beinahe ganz aus den 
Augen verloren, und Jeſus hat ihn abſichtlich in den Hintergrund ge— 
ſtellt. Eigentlich wiſſen wir bis jetzt auch nichts weiter von ihm, als 
daß er zu Hauſe blieb, während ſein Bruder in das ferne Land zog, 
und daß auch ihm ſein Erbteil in Ausſicht geſtellt wurde. Der Vater 
iſt gegen dieſen Sohn ebenſowenig gleichgiltig wie gegen den andern, 
aber er iſt auch ſeinetwegen nicht in Sorge. Nie hat er des Vaters 
Gebot übertreten, und dieſer denkt auch gar nicht daran, dieſe 
Thatſache in Abrede zu ſtellen. Bereits am frühen Morgen war jener 
auf dem Acker. Er pflügte, hütete das Vieh, arbeitete im Weinberge 
und ſorgte dafür, daß die Knechte und Tagelöhner ihre Arbeit gut 
verrichteten. Er nahm ſich ſeines väterlichen Gutes mit größter Sorg— 
falt an, das ja von nun an ſein eignes Erbteil war. Aber wenn wir 
aus ſeinem eignen Munde vernehmen, daß er ſeinem Vater diene, 
daß er des Vaters Gebote befolgt, ſo vermiſſen wir darin doch den 
Ausdruck echt kindlicher Ehrerbietung und herzlicher Liebe. Es iſt 
nichts als Gehorſam, und — die Liebe läßt ſich nicht befehlen. 

Auch an dem Tage, an welchem ſein jüngerer Bruder nach Hauſe 
kam, war er auf dem Felde. Er hielt dies für ſeine Pflicht und 
verrichtete ſeine Arbeit; das verſtand ſich für ihn von ſelbſt. Und ſo 
wenig er Anerkennung dafür erwartete, ſo wenig dachte er auch an 
beſonderes Lob für das, was er täglich arbeitete. 

Inzwiſchen war ſein Bruder nach Haus gekommen; aber in der 
allgemeinen Freude, vielleicht auch, weil das Feld weit entfernt lag, 
hatte ihn niemand gerufen. — Oder zweifelte ſein Vater bereits daran, 
daß er an der Freude Anteil nehmen würde? — Die Ueberraſchung 
des Feſtes und dazu das Wiederſehen ſeines einzigen Bruders bleibt 
ihm alſo für den Abend vorbehalten. Dann kehrte er ja auch un— 
gerufen zurück und fo kam er nahe zum Hauſe. Die feſtliche Mahl- 
zeit war indes bereits in vollem Gange; Geſang und Tanz nach den 
Klängen der Muſik erhöhten die aufrichtige Freude. Verwundert ſteht 
er ſtill. Er hört ein ungewöhnliches Geräuſch, aber er ſieht noch 
nichts, oder doch nur die Lampen und Fackeln in der Vorgalerie oder 
den Widerſchein, der aus dem Innenhofe drang. Als er näher fam, 
hörte er das Geſänge und den Reigen, das Tanzen in Reihen 
nach der Sitte der Alten zum Takte der Muſik. Daß er dies hörte, 
läßt uns darauf ſchließen, daß das Feſt im Raume des Oberſtockes 
ſtattfand, der beim Tanzen erdröhnte, und nicht im Innenhofe, aus 
dem weniger leicht etwas davon nach außen gedrungen wäre. 

Aber was muß nur im väterlichen Hauſe geſchehen ſein, wo ſonſt 
die Tage ſo ſtill und eintönig einander folgen, und beſonders ſeit der 
Abreiſe ſeines jüngern Bruders mehr als je? Warum iſt denn mit 
einem Male wie durch einen Zauberſchlag ein Feſt angeſtellt worden, 
ein Feſt gleich einem Hochzeitsmahle? Während er hierüber erſtaunt 
ſtehen bleibt, ſieht er einige von den Knechten oder Sklaven aus- und 
eingehen, um Waſſer zu holen oder andere häusliche Dienſte zu ver— 
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richten. Sie gehörten, wie wir ſahen, nicht zu den eigentlichen Gäſten, 
wie die Hausdienerſchaft, wenn ſie auch die allgemeine Freude teilten 
und vom Feſtmahl das Ihrige erhielten. Einen von dieſen ruft er 
zu ſich; er will doch erſt etwas Näheres erfahren, bevor er ſo un— 
erwartet unter die Teilnehmer des Feſtes tritt. Iſt es eine Hochzeit 
von einem der Freunde ſeines Vaters, deren Feſtzug, wie es im Morgen— 
lande zu geſchehen pflegt, bei ihm eingekehrt iſt? Oder iſt unerwartet 
fürſtlicher Beſuch erſchienen? Es befremdet ihn doch, daß er davon 
nichts erfuhr, wenn er auch um ſeine Zuſtimmung nicht gefragt zu 
werden brauchte. Was bedeutet das alles, fragt er, was geht nur da 
drinnen im Hauſe vor? Und der Gefragte antwortet: Dein Bruder 
iſt gekommen, und dein Vater hat ein gemäſtetes Kalb ge— 
ſchlachtet, daß er ihn geſund wieder hat. Er ſagt nichts von 
Reue und Umkehr; das paßt ſich auch nicht für einen Sklaven dem 
jungen Herrn gegenüber. Er ſpricht nur von ſeiner erfolgten Rückkehr, 
davon, daß er noch lebt und nach der Anſtrengung der Reiſe geſund 
ijt, und daß er dem Vater ganz unerwartet aus eignem Antrieb zurück 
gekehrt ſei. Und ſchließlich, was für den Sklaven die Hauptſache iſt, 
daß ein gemäſtetes Kalb geſchlachtet wurde. 

Dann geht der Sklave wieder ſeiner Arbeit nach. Es liegt auch 
nicht im Charakter des älteren Bruders, mit jenem darüber zu ſprechen. 
Aber in ihm ſteigt der Zorn auf, und er will nicht hineingehen. 
Er will draußen warten, bis das Feſt vorüber iſt; ein Feſt für ſolch 
einen Verſchwender, wie ſein Bruder war! 

Das wird dem Vater hinterbracht: Dein Sohn ſteht draußen und 
will nicht hereinkommen. Da verläßt derſelbe, obwohl er mit Genug- 
thuung ſeine Kinder, zu denen auch ſeine Diener gehören, drinnen im 
Haus ſo fröhlich ſieht, ſofort das Feſtmahl und geht ſelbſt heraus 
und bittet ihn, redet ſeinem Sohne zu und nötigt ihn mit herein— 
zukommen. Iſt er doch ein ſo guter Vater! Doch jener antwortet 
ablehnend und barſch: Siehe, ſo viele Jahre diene ich dir und 
habe dein Gebot noch nie übertreten, und du haſt mir nie 
einen Bock gegeben, daß ich mit meinen Freunden fröhlich 
wäre; nun aber dieſer dein Sohn gekommen iſt, der ſein 
Gut mit Huren verſchlungen hat, haſt du ihm ein gemäſtetes 
Kalb geſchlachtet! 

Man würde dieſe Worte falſch verſtehen, wenn man zwiſchen 
den Zeilen leſen wollte: Ich habe dich darum gebeten, aber du haſt 
mir's abgeſchlagen, oder auch nur: Ich hätte's ſo gern gehabt, aber 
du haſt mir's nicht vergönnt. Der einzige Sohn und Erbe eines 
reichen Grundbeſitzers brauchte doch nicht um einen Ziegenbock ver- 
legen zu ſein, wenn er einmal ſeine Freunde zu Gaſte laden wollte. 
Nein, nur auf das Freudenfeſt kommt es an, denn der Nachdruck liegt 
auf dem Worte „fröhlich ſein“. Ein Feſtmahl, und wäre es nur 
ein Ziegenböckchen mit Brot und Rahmkäſe. Und dann — nicht mit 
dieſen Dienern, die er gering ſchätzt, ſondern mit ſeinen Freunden. 


— 138 — 


Für ihn, der nie des Vaters Gebot übertrat, gab es nie einen Jubel— 
ton im väterlichen Hauſe! 

Und was ſeine Klage noch bitterer und häßlicher macht: während 
das erſte Wort des reuig zurückkehrenden Sohnes der ſüße Vatername 
iſt, wird von ihm nichts dergleichen vernommen. So viele Jahre 
diene ich dir, — klingt das nicht, als ob er zu einem Grundherrn 
und nicht zu einem liebreichen Vater ſpräche? Und von ſeinem Bruder 
ſpricht er: dieſer dein Sohn — denn er erkennt ihn nicht mehr als 
ſeinen Bruder an, ja er tadelt faſt ſeinen Vater, daß er einen ſolchen 
Sohn hat und es mit ihm hält, einen Sohn, der mit leichtſinnigem 
Weibsvolk des Vaters Gut verpraßt hat! Doch woher weiß er das, 
da doch ſein Bruder ſo fern von der Heimat war? Die vorhergehende 
Erzählung ſagt nichts davon. Es war auch nicht des Vaters Gut, 
was er durchgebracht hat, — nein, es war nur ſein eignes Erbteil, 
wenn er es auch erſt von ſeinem Vater erhalten hatte. 

So iſt hier der Charakter des Gerechten, wie man ihn zur Zeit 
Jeſu auffaßte, bis in die kleinſten Züge getroffen gezeichnet, des Ge— 
rechten, der aber auch nichts weiter als gerecht iſt und kein Herz be— 
ſitzt für die Liebe. 

Die Antwort des Vaters iſt ebenſo mild, wie die des Sohnes 
unfreundlich war. Auch dieſer ältere war ja doch ſein Sohn, und 
wenn er auch einen Augenblick mit dem Zorne zu kämpfen hat, ſo 
ſucht er jenen doch freundlich zurechtzuweiſen: Mein Sohn, du 
biſt allezeit bei mir, und alles, was mein iſt, das iſt dein. 
Doch frohe Feſte brauchten wir um deinetwillen nicht zu feiern; jetzt 
ſollteſt du aber fröhlich und gutes Mutes ſein, denn dieſer 
dein Bruder war tot und iſt wieder lebendig geworden, er 
war verloren und iſt wiedergefunden. „Dieſer dein Bruder“, 
den du nur „meinen Sohn“ nennſt, der aber gerade deshalb doch 
auch dein Bruder iſt. Welch ſanfter und treffender Verweis! Ein Feſt 
um des älteren willen auszurichten, lag durchaus kein Grund vor. 
Jeder Tag ſchenkte ihm, was er haben wollte: Ziegenböcke und 
Maſtkälber und noch viel mehr. Die Freude über den Beſitz iſt 
eine ſtille und beſtändige, aber die Freude über das Wiederfinden, 
das Leben aus dem Tode der Sünde und des Elends, ſpricht ſich in 
feſtlicher Freude aus. 

Doch nun weiter. Iſt der ältere Sohn durch dieſes liebreiche 
Zuſprechen umgeſtimmt? Geht er wenigſtens mit hinein, wenn auch 
ſein Herz nicht gerade fröhlich iſt, und iſt ſein Zorn noch nicht ge— 
wichen? Dies gehörte doch auch zu des Vaters Gebot, das er ja 
immer ſo treu befolgt hatte. Oder blieb er murrend draußen und 
legte ſich unter der Vorhalle nieder oder ſuchte heimlich ſeine Schlaf— 
ſtelle auf? — Von dem allen hören wir nichts. Mit den Worten: 
„er war verloren und iſt wiedergefunden“ bricht das Gleichnis plötzlich 
ab. Und warum? Weil gerade die mit unter Jeſu Jüngern und 
Hörern ſtanden, die das Bild dieſes älteſten Sohnes in eigner Perſon 
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darſtellten. Sie mußten das ſelbſt wiſſen, wenn jie das Gleichnis nur 
weiter ausführen wollten. 

Und wer ſie waren, das ſagt uns die Veranlaſſung zur Erzählung 
dieſer drei Gleichniſſe vom Verlorenen bei Lukas: Es naheten aber 
zu ihm allerlei Zöllner und Sünder, daß ſie ihn hörten, 
und die Phariſäer und Schriftgelehrten (Schriftgelehrte aus 
der Phariſäerpartei und ihr Anhang) murreten und ſprachen: 
Dieſer nimmt die Sünder an und ißt mit ihnen. 

Die Zöllner, von denen hier die Rede iſt, ſind auch Israeliten. 
Sie ſind alſo die verlorenen Schafe aus dem Hauſe Israel, die Jeſus 
ſuchen und ſelig machen wollte. Von der Phariſäerpartei wurden ſie 
verachtet. Wir werden ſpäter noch mehr über ſie ſprechen. Für jetzt 
genügt zu wiſſen, daß ſie als unrein galten, und daß infolgedeſſen der 
Umgang und vor allem die Tiſchgemeinſchaft mit ihnen für einen jit- 
diſchen Rabbi als eine Schande betrachtet wurde. 

Um dies verſtehen zu können, müſſen wir uns auf den Geſetzes— 
ſtandpunkt, auf dem die jüdiſchen Sittenlehrer jener Zeit ſtanden und 
im weſentlichen heute noch ſtehen, zu verſetzen wiſſen. Das Geſetz 
ſtellt alles, was der Menſch zu thun hat, in den Dienſt Gottes. Wer 
ihm nachkommt, iſt gerecht — wir würden ſagen vollkommen. Gott 
ſelbſt hat nichts an ihm auszuſetzen. Die Heiden werden geſetzlos 
genannt, ihr Leben ein ungebundenes, weil das Geſetz ſie nicht im 
Zaume hielt. Doch derjenige Israelit, der das Geſetz nicht beachtet, 
iſt ein Sünder. Ob er einen Mord vollbringt oder am Sabbath 
ein Bündelchen trägt, iſt gleichgiltig; immer iſt es das Geſetz Gottes, 
das er ſchändet und um deswillen der Zorn des Himmels auf ihm 
ruht. Solche Sünder waren alſo vor allem die Zöllner, ferner alle, 
die mit ihnen Umgang pflogen oder mit ihnen in dieſer Hinſicht gleich— 
geſtellt werden konnten, wenn jie auch nur das Geſetz aus Geſetzes— 
unkenntnis übertraten. Denn das Volk, das nichts vom Geſetz weiß, 
iſt verflucht, ſagen die Phariſäer (Joh. 7, 49). Und wie nun die Be⸗ 
rührung unreiner Tiere den Israeliten verunreinigte, ſo auch der Be— 
ſuch in Häuſern der Heiden oder der Umgang mit Sündern. Als 
Beweis, wie tief dies alles bei den Juden eingewurzelt iſt, kann das 
Aechtungsurteil der Amſterdamer Synagoge über Spinoza dienen. 
Der rechtgläubige Jude durfte nicht nur mit ihm nicht verkehren, ſondern 
mußte ſich auch in einer genau beſtimmten Entfernung von ihm halten. 

Und nun bietet Jeſus eine ganz entgegengeſetzte Darſtellung. Er 
läßt den Phariſäern ihre Gerechtigkeit: denn der offene Streit iſt noch 
nicht ausgebrochen, wenn ſie ihn auch bereits mit Mißtrauen und 
feindſeligen Blicken belauern. Wir hören noch nichts von ihrer eitlen 
Prahlerei vor den Menſchen, von ihrer Habſucht, ihren geheimen Sünden. 
Sie ſtehen in ihrer äußerlichen Frömmigkeit und Tadelloſigkeit den 
Sündern gegenüber, deren Abfall von Gottes Geſetz von Jeſus weder 
verteidigt noch beſchönigt wird. Doch ſind auch ſie Kinder desſelben 
Vaters, wie Jeſus erfreut über das Haus Zachäus des Zöllners aus— 
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rief: Heute iſt dieſem Hauſe Heil widerfahren, ſintemal er auch Abra⸗ 
hams Sohn iſt (Luk. 19, 9). — Und ſind ſie auch Kinder, Kinder 
Abrahams und Kinder Gottes, dann iſt ihre Bekehrung das höchſte Ziel 
der göttlichen Liebe, ja die Freude der Engel Gottes. Es iſt mehr 
Freude im Himmel über einen Sünder, der Buße thut, als 
über neunundneunzig Gerechte, die der Buße nicht bedürfen. 
Darum nahm Jeſus die Sünder an und aß mit ihnen, verwandte 
gerade auf die Verirrten die größte Sorgfalt. Mit einem andern bild- 
lichen Worte ausgedrückt: Die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, 
ſondern die Kranken (Mark. 2, 7). 

Nachdem alſo Jeſus in den Gleichniſſen vom verlorenen Schaf 
und vom verlorenen Groſchen die Freude über das Wiederfinden ge— 
ſchildert hat, ſetzt er der Darſtellung durch das Bild des verlorenen 
Sohnes die Krone auf. Hier konnte die Sünde erſt in ihrer ganzen 
Thorheit und Leichtſinnigkeit ſamt dem Elende, das ſie mit ſich bringt, 
geſchildert werden. Aber auch die Erinnerung an eine edle Abkunft, 
die der Israelit nie ganz verlor, und ſchließlich die unergründliche 
Liebe des himmliſchen Vaters. Es iſt ein feiner Zug gegenüber den 
gröbern Bildern des Alten Teſtaments, daß hier die Freude, ſoweit ſie 
im Feſte ihren Ausdruck fand, ihre Vertreter in den Dienern und 
nicht im Vater ſelbſt hat. Denn es ſchwebt auch hier deutlich der 
Gedanke eines vorhergehenden Gleichniſſes von der Freude bei den 
Engeln Gottes vor. 

Und nun iſt es ein Beweis der hohen Weisheit Jeſu in ſeiner 
Unterweiſung, daß er das Bild des älteſten Bruders ſo ganz zuletzt 
bringt. Die Phariſäer fanden ſich von Jeſu ſchöner Erzählung an— 
gezogen, wenn ſie dieſelbe auch für etwas kühn hielten. Von ihnen 
wurde nichts geſagt, ja, ſie konnten ſogar wie ihr Geiſtesverwandter 
in einem andern Gleichniſſe Gott danken, daß ſie nicht waren wie 
dieſer Zöllner. Aber da tritt am Schluſſe auf einmal der ältere Bruder, 
der „Gerechte“ auf und hält ihnen ihr eignes Bild im Spiegel vor. 
Es wird ihnen dabei alle Ehre gelaſſen, die ihnen gebührt. Nie über⸗ 
treten ſie wider beſſeres Wollen und Wiſſen des Vaters Gebot. Jede 
äußere Verpflichtung beobachten ſie getreulich. Aber im Gegenſatz zur 
Gerechtigkeit ihrer Werke tritt ihr harter und liebloſer Charakter um 
ſo deutlicher hervor. Ein trotziger, ſelbſtſüchtiger Dienſt, der nur um 
des Lohnes willen geleiſtet wird, ſteht einer tief empfundenen Reue 
und dem väterlichen Erbarmen gegenüber. Die Engel feiern Feſte, 
aber ſie ſtehen murrend draußen. Werden ſie draußen ſtehen bleiben? 
Sie hatten gemeint, der Meſſias werde die Gerechten rufen, um mit 
ihnen die Welt zu regieren und die Sünder zu erniedrigen; werden 
ſie endlich das Erbarmen Gottes verſtehen, vermöge deſſen des Menſchen 
Sohn kommt, zu ſuchen und ſelig zu machen, was verloren iſt? Werden 
ſie endlich eine tiefere Auffaſſung von der Sünde bekommen und auch 
ſich ſelbſt unter die Sünder rechnen, weil ſie die Liebe des Vaters 
nicht verſtanden und den Bruder verachtet haben? — Jeſus überläßt 
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die Beantwortung dieſer Fragen ihrem Gewiſſen und bricht darum 
ſeine Erzählung ab, damit ſie den Schluß ſich ſelbſt machen ſollen. 


Nachdem wir ſo dieſe unvergleichlich ſchöne Parabel in den Rahmen 
ihrer Zeit eingefügt haben, erhellt daraus ganz von ſelbſt ihre allge— 
meinere Anwendung. Die Dogmatik — ich meine damit hier die 
Sucht, überall ein feſtgeſchloßnes Syſtem herzuſtellen — hat dieſer 
Anwendung am meiſten im Wege geſtanden. Der verlorene Sohn 
wurde dann der Menſch, überhaupt jeder Menſch, und die Notwendig- 
keit einer Bekehrung, der Wiedergeburt, vor allem aus dieſem Gleich— 
niſſe hergeleitet. Als ob ein Vater wünſchen könnte, daß jedes ſeiner 
Kinder ſich in gleicher Weiſe verirren und in gleicher Weiſe wieder- 
kehren ſollte! In dem fremden Lande und auf der weiten Reiſe ver- 
unglücken ſo viele. Glücklich der, welcher in des Vaters Haus ge— 
blieben iſt! 

Bei dieſer Auffaſſung wußte man auch mit dem Gerechten nichts 
anzufangen, und noch weniger mit den 99, weil man nicht begriff, 
daß Jeſus die Sprache ſeiner Zeit und ſeines Volkes ſprach. Der 
eine hielt ſie für Leute, die ſich einbildeten gerecht zu ſein, der andre 
für ſolche, die bereits früher bekehrt waren. Aber bekehrte und un— 
bekehrte Menſchen iſt ein Gegenſatz, den die Bibel nicht kennt. Jede 
Bekehrung hat ihre beſtimmte Beziehung. Petrus hat ſich zu bekehren 
nach ſeiner Verleugnung, Paulus von ſeinem blinden und wütenden 
Unglauben, der verlorene Sohn von ſeinem ſchlechten Lebenswandel, 
ſein älterer Bruder von ſeiner trotzigen Liebloſigkeit, und wir alle 
von dem, was verkehrt in uns iſt. 

Aber der Nachdruck liegt in dieſem Gleichnis auf dem Elende, 
als der natürlichen Frucht der Sünde, der Verirrung vom Vaterhaus. 
So lange wir darin verweilten in einer unſchuldigen Jugend oder 
ſpäter in einem gottesfürchtigen Leben, war es um uns gut beſtellt. 
Aber als die Begierden erwachten und zu Leidenſchaften anwuchſen, 
als die Welt uns zu ſich bekehrte, und die Verführung uns ins Schlepp— 
tau nahm, fühlten wir uns wie in der Fremde, und das Heimweh 
nach dem Vaterhauſe ſtellte ſich bei uns wieder ein, wenn wir auch 
noch nicht ſogleich den Mut fanden, uns aufzumachen und zum Vater 
zu gehen. Denn der Rückweg iſt unendlich viel ſchwerer als der Weg 
der Verirrung. 

Und hier kommt nun dieſes Gleichnis jedem Verirrten ermutigend 
entgegen. Denn es iſt im Himmel Freude nicht nur über einen Is— 
raeliten, der ſich bekehrt, ſondern über einen jeden Sünder. Der 
Vatername, den das Evangelium auf Gott anwendet, leidet keine Be— 
ſchränkung, und dadurch wird die ganze Menſchheit bis zu ihrem Ur— 
anfange als das Geſchlecht Gottes wieder zu Ehren gebracht. Jeder 
Menſch, ſelbſt der am tiefſten geſunkene Heide, darf als ein entartetes 
Kind, als der Sohn betrachtet werden, der ſich aus dem Vaterhauſe 
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verirrte, deſſen Urſprung und deſſen Beſtimmung der Himmel mit 
ſeinen heiligen Engeln iſt. Aber beſonders wer als Chriſt erzogen 
wurde und ſpäter auf verkehrte Wege geriet, wird die Erinnerung an 
ſeinen urſprünglichen Adel nie ganz verlieren können. Ihm winkt von 
fern das Vaterhaus, bereit ſich für ihn wieder zu öffnen, und bewahrt 
ihn vor Kains Verzweiflungsſchrei: Meine Sünde iſt größer, denn 
daß ſie mir vergeben werden möge! 

Betrachten wir noch einmal dieſen verlorenen Sohn: denn wir 
alle ſind Menſchen, die dieſelben Gefühle beſitzen wie er. Hat Gott 
uns vor weitgehenden Verirrungen und vor einem tiefen Falle bewahrt, 
waren unſere Leidenſchaften dazu nicht ſtark genug, die Verführung 
nicht ſo groß, unſer Verſtand behutſamer und unſere Umgebung reiner 
— ſo meine doch niemand nach der oberflächlichen und geſetzesförmigen 
Moral der Phariſäer in allen Stücken gerecht zu ſein. Von Jeſus 
belehrt, hatten die Apoſtel dies beſſer verſtehen lernen. So wir ſagen, 
wir haben keine Sünde, ſo verführen wir uns ſelbſt, ſchreibt Johannes 
(1. Joh. 1, 8). Wir fehlen alle mannigfaltig, verſichert Jakobus (3, 2). 
Und Paulus ſagt von ſich ſelbſt: Nicht, daß ich es ſchon ergriffen 
habe oder ſchon vollkommen jet, ich jage ihm aber nach, ob ich es 
auch ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto Jeſu ergriffen bin 
(Phil. 3, 12). — Das „Zu ſich ſelbſt kommen“, die andauernde und 
ernſtliche Einkehr zu unſerer eignen Gemütsverfaſſung, iſt darum uns 
allen nötig. Die großen Sünden ſind entſetzlich in ihren Folgen, aber 
die kleinen ſind oft gefährlicher, weil ſie ſich unbemerkt einniſten und 
in uns bleiben, und ohne daß wir es gewahr werden oder vermuten, 
uns weiter abirren laſſen von des Vaters Liebe. 

Doch kehren wir zur erſten Bedeutung des Gleichniſſes zurück: 
wie manches Mal wird dann in der Welt dem widerſprochen, was in 
der Kirche die Zuſtimmung aller erhält! Dieſer verlorene Sohn iſt 
von Kind an unſer Freund, und wir nehmen teil an der Freude über 
ſeine Rettung. Und Jeſus, der Gefallene und Zöllner aufſucht, um 
ſie zu retten, iſt uns der geſegnete Heiland. Doch der Gottesdienſt 
geht zu Ende, und die Welt nimmt ihr Treiben wieder auf. Urteilt 
ſie nun nach dieſem Maßſtabe? Iſt ſie bereit zu vergeben und zu 
vergeſſen, den Schandfleck auszuwiſchen, der einmal auf den Sünder 
gefallen iſt? Oder gleicht dieſer nicht vielmehr den Flecken, die 
immer wieder zum Vorſchein kommen, ſobald das Licht darauf fällt? 
Wird nicht bei der geringſten Veranlaſſung jemandem die Sünde 
ſeiner Jugend vorgeworfen, und vor allem dem, der einmal „ge— 
ſeſſen hat“? 

Aber wenn wir auch nicht teilnehmen an dieſer Unbarmherzig— 
keit der Welt, die im Grunde mehr Hochmut als ſittliches Gefühl iſt, 
ſo brauchen wir darum doch die Grenzlinien zwiſchen Gerechten und 
Sündern nicht zu verwiſchen, die Jeſus im Geiſte ſeines Volkes fo 
ſcharf gezogen hatte. Es läßt mich kalt, wenn ein Frommer mit einem 
tadelloſen Lebenswandel zu klagen anfängt, daß er der größte Sünder 
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ſei, ein Ausſätziger vom Scheitel bis zur Sohle. Verſuche nur ein— 
mal, ihn um des einen oder andern willen zu tadeln! Ob er ſich 
nicht ſogleich umwenden wird und ſeine Gerechtigkeit verteidigt! Es 
waren ſchöne Worte, aber nichts weiter. — Und wenn ich nun da— 
gegen Frommen begegne, die von ihrem frühern ſchlechten Lebens⸗ 
wandel mit einer gewiſſen Unverfrorenheit ſprechen, um ſich ihrer Be— 
kehrung zu rühmen, und ſich über die Gerechten ſtellen, die eine ſolche 
Bekehrung nicht nötig haben, dann läßt es mich nicht mehr kalt, 
ſondern ich fange an vor Entrüſtung zu glühen. Was würde der Vater 
wohl dem verlorenen Sohne geſagt haben, wenn dieſer ſich bei dem 
Feſte, das man ihm bei ſeiner Rückkehr bereitete, den Rang des Aelteſten 
und Erben angemaßt und mit Geringſchätzung auf den vieljährigen 
Dienſt ſeines Bruders herabgeblickt hätte, weil dieſer ſich nie verirrte 
und darum auch nie ſich zu verändern und zu bekehren brauchte? 
Wer unſere Gemeinden kennt, wird dem beiſtimmen müſſen, daß dieſe 
Sucht, die Sünde zu verherrlichen, damit die Gnade um ſo größer 
ſei — wogegen bereits Paulus eiferte — die Krankheit iſt, die an 
dem ſittlichen Leben der Gemeinde (und beſonders der reformierten) 
zehrt. Ja, ich habe ſogar von einer ſogenannten proteſtantiſchen (glück— 
licherweiſe keiner reformierten) Kanzel die Lehre verkünden hören: alle 
unſere guten Werke ſeien nur Pfuſcharbeit, durch die wir das Werk 
Gottes verdürben, da doch der Weg zum Himmel nicht der Pfad der 
Gerechtigkeit, ſondern der Ungerechtigkeit ſei! 

Doch der, welcher zuerſt das Gold ans Licht brachte, iſt für die 
Verirrungen des Golddurſtes nicht verantwortlich, ſo wenig wie der, 
welcher den Stahl erfand, für die Greuel des Mordes und Krieges. 
Das Edelſte wird am meiſten mißbraucht; ſo ergeht es auch dieſem 
einzigartigen Gleichniſſe, welches ſchon tauſend und abertauſend Male 
Sünder getröſtet und wieder ins Vaterhaus zurückgebracht, den Bruder 
des Verirrten aber zu Liebe und Erbarmen geſtimmt hat. Und geht 
unſere Zeit bisweilen wohl einmal zu weit in ihrer Vorliebe für das 
Verlorene, ſo iſt es doch beſſer, als wenn ſie dasſelbe mit kaltem 
Hochmut verwürfe. Iſt auch kein Menſchenwerk ohne Fehler und Ueber— 
treibung, ſo iſt in dieſem doch Chriſtus lebendig. 


XXI 


Der reiche Mann und der arme Lazarus 
Luc. 16, 19—31 


Wer kennt nicht den Armen Lazarus, der unter den Hunden 
draußen an der Thür des Reichen Mannes liegt? Haſt du ſchon ein⸗ 
mal darauf geachtet, lieber Leſer? Es iſt das einzige Gleichnis Jeſu, 
in dem eine der Perſonen mit Namen genannt wird. Das iſt ſonſt ge- 
wöhnlich nicht die Art der paraboliſchen Unterweiſung. Wenn der 
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Prophet Nathan auch von einem reichen und einem armen Manne er— 
zählt und ebenſo wie Jeſus für den armen Partei ergreift, ſo nennt 
er dabei keinen von beiden. Dieſer beſondere Fall, wie man ihn auch 
erklären möge, hat der üppig wuchernden Einbildung und dazu dem 
Aberglauben und der Gewinnſucht weiten Spielraum gegeben. In 
Jeruſalem zeigen die Mönche alles, was man aus der Evangelien— 
geſchichte nur wiſſen will, als wäre das alles fo gemerkt und er- 
halten worden, während im Gegenteil Ströme Blutes darüber hin— 
gefloſſen ſind, und Berge von Schutthaufen die alte jüdiſche Welt 
bedeckt haben. So ließ ſich auch der gelehrte Reiſende Robinſon herum— 
führen, und man wies ihm unter anderm die Wohnung des reichen 
Mannes und ihr gegenüber die des armen Lazarus, wobei er die 
proſaiſche Bemerkung machte, daß Lazarus beinahe ebenſo gut gewohnt 
habe als der üppige Reiche. 

Und dieſe Auffaſſung, daß wir es hier mit einer Geſchichte zu 
thun haben und nicht mit einer lehrhaften Erdichtung, reicht bereits 
in die erſten Jahrhunderte der Chriſtenheit hinauf. Irenäus, Ter⸗ 
tullianus, Hieronymus und andere Kirchenväter meinten, dies müßte 
wohl geſchehen ſein, da alles ſo deutlich und beſtimmt erzählt wird 
— als ob nicht gerade dies der größte Vorzug einer Erzählung wäre. 
Ja ſelbſt noch bei einem der neueſten proteſtantiſchen Ausleger las 
ich: „Es muß wohl eine Geſchichte ſein, da Jeſus den Namen des 
armen Mannes nennt, während er aus Rückſichtnahme den des reichen 
verſchweigt.“ Man fühlte nicht die Rückſichtsloſigkeit, daß Jeſus einen 
wirklich vorhandenen und allgemein bekannten Bettler ſelig geſprochen 
haben ſollte, während er einen Reichen, der dadurch doch wohl auch 
kenntlich geworden war, verdammte und die fünf Brüder, die ihn über— 
lebten, an den Pranger ſtellte. 

Und dann müßte doch bei dem Begräbnis des Reichen die Ge— 
ſchichte aufhören. Geſchichte reicht nicht bis über das Grab. Aber 
unſere Erzählung ijt aus einem Guß, die Kehrſeite, die uns eine an— 
dere Welt ſchildert, iſt nur eine Folge des wirklichen Lebens, das wir 
hier ſehen, und kann davon auf keinen Fall abgetrennt werden, wie 
ſonſt wohl die Weisſagung des kommenden Gerichts etwas ganz anderes 
iſt als die Beſchreibung des gegenwärtigen Lebens. Ich kann es beim 
beſten Willen nicht verſtehen, daß man eine Erzählung Geſchichte nennen 
will, deren größte Hälfte doch jenſeits des Grabes ſpielt. Und was 
den Namen betrifft, ſo wird man mit einem geiſtreichen Ausleger ſagen 
können: „Die Namen der Frommen ſtehen im Buch des Lebens, wäh— 
rend die der Gottloſen vergehen.“ Denn daß der reiche Mann Nineuis 
geheißen haben ſollte, gehört zu den Fabeleien der Mönche, die uns 
auch die Namen der drei Könige zu ſagen wiſſen — eine Geſchichte 
kann man es alſo nur inſofern nennen, als ſie typiſch für dasjenige 
iſt, was ſich fortwährend in der Welt ereignet. Aber überſchauen wir 
erſt einmal das ganze Bild. Die Bedeutung der einzelnen Züge wird 
uns dann ſchon von ſelbſt deutlich werden. 
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Ich gehe dabei von der einfachen Bemerkung aus, daß hier eine 
zweifache Schilderung vorkommt und in beiden dieſelbe Gegenüber— 
ſtellung: Reichtum und Armut, ſich findet. So einfach dieſe Bemerkung 
auch iſt, ſo wird uns die Erklärung doch zeigen, daß ſie nur allzu— 
oft unberückſichtigt geblieben iſt, und daß dadurch der Schlüſſel des 
Gleichniſſes verloren ging. 

Die erſte Gegenüberſtellung findet im gegenwärtigen Leben ſtatt. 
Sie iſt kurz, aber fie ſagt in wenig Worten viel. Wörtlich überſetzt 
lautet die Erzählung: Es war aber ein gewiſſer Menſch, ein 
Reicher, und er kleidete ſich in Purpur und Byſſus, ſich er— 
götzend jeden Tag auf herrliche Weiſe. — Der purpurne Mantel 
war ein fürſtliches Kleidungsſtück, und das Unterkleid, vom feinſten 
ägyptiſchen Byſſusgarn gewoben, ebenſo feſt als fein, war einer der 
koſtbarſten Luxusgegenſtände. Wer jo gekleidet ging, bewies, daß er 
kein häusliches Leben führte, und ebenſo, daß er keine nützliche Arbeit 
verrichtete; und die Beſchreibung des Lebens in dieſem angeſehenen 
Hauſe ſtimmt ganz damit überein. Jeder Tag iſt ein Feſt, die aus⸗ 
geſuchteſten Leckereien werden genoſſen, und fröhlich kreiſt der Becher. 
Wie wir ſpäter hören, ſind noch fünf Brüder vorhanden, die ebenſo 
leben, und mit denen er ſich's beſonders wohl ſein läßt. An Gäſten 
iſt daher auch kein Mangel, und die Thür des prächtigen Hauſes wird 
von Bettlern und Hunden belagert, die allein ſchon von den Abfällen 
der reichen Mahlzeiten ſich nähren. 

Und worin beſteht nun die Miſſethat dieſes Reichen, um derent— 
willen wir ihn ſpäter an einem ſo traurigen Orte wiederfinden? 
Luther hat bereits bemerkt, daß jener in den Augen der Welt kein 
Uebelthäter iſt, und daß ihm kein Mord oder Raub oder Ehebruch zur 
Laſt gelegt wird; daß er ſeinen Reichtum auf ungeſetzmäßige Weiſe 
ſich angeeignet, daß er ein Unterdrücker der Armen war, liegt auch 
nicht in der Erzählung. Die Bedrohung des Jakobus (5, 1—6): 
Siehe, der Arbeiter Lohn, die euer Land eingeerntet haben, und von 
euch abgebrochen iſt, während ihr wohlgelebt habt auf Erden, ſchreit 
zum Herrn Zebaoth — dieſe Bedrohung paßt auf jenen Reichen nicht. 

Aber dann iſt es vielleicht Unbarmherzigkeit, infolge deren er das 
Bitten des Bettlers nicht erhört, ihm nichts gönnt oder von ſeinem 
Ueberfluß darreicht? Dieſer Gedanke drängt ſich ſo ganz natürlich 
zwiſchen die Zeilen der Erzählung, daß in meiner Jugend, als das 
Almoſenempfangen noch eine einträgliche und vorteilhafte Sache war, 
auch dieſes Gleichnis zu Gunſten desſelben ausgelegt wurde. Aber 
vergleichen wir Lazarus mit dem verlorenen Sohne, welche beide 
hungrig waren und nach der geringſten Nahrung verlangten, dann 
fehlen hier doch die Worte: Und niemand gab ſie ihm. Wir werden 
ſogleich ſehen, daß der Reiche um nichts gebeten wurde und daß er 
alſo auch nichts verweigern konnte; daß er jedoch ſein Geld und Gut 
zum Nutzen der Armen verwendet hätte, ſteht ebenſowenig da. Der 
reiche Weltmann unſerer Tage thut dies auch nicht, und ſcheint er 
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einmal wohlthätig, fo betrachtet er das Geben als eine Laſt, der er 
ſich nicht entziehen kann, keineswegs aber als ein Vergnügen und noch 
viel weniger als den Zweck ſeines Lebens. Solch einen ſelbſtſüchtigen 
Reichen, der nur lebt, um das Leben mit vollen Zügen zu genießen, 
ohne ſich darum zu bekümmern, was andere entbehren müſſen, oder 
wie es ihm nach dieſem Leben ergehen wird, finden wir hier — mehr 
nicht. Wir können ſogar vermuten, daß er dasſelbe that, was er ſpäter 
von ſeinen Brüdern ſagt, daß auch er ſeiner Zeit nach der Synagoge 
ging und da „Moſes und die Propheten“ hörte. Verbotene Speiſen 
kamen ſicherlich nicht auf dieſes Reichen Tiſch, kurz wir denken uns 
den Mann als Israeliten rechtſchaffen nach dem Geſetz. 

Und nun das Gegenſtück zu ihm, ein armer Mann, der einem 
reichen gegenüberſteht. Bettler iſt zuviel geſagt, ein Armer oder 
Elender, jemand, der an allem Mangel leidet, iſt gemeint. Auch ſein 
Name wird genannt: Lazarus, eine griechiſche Form für Eleazar oder 
Eliezer, das dem deutſchen Gotthilf entſpricht. Und hier haben wir 
nun die Erklärung, warum der Arme einen Namen trägt, aber der 
Reiche nicht. Dieſer Name vereinigt mit dem tiefſten Elend die innigſte 
Gottesfurcht. In den Leiden dieſer Zeit iſt Gott ſeine Zuflucht. Iſt 
dies nicht der Sinn von fo manchem Pſalm? Wäre es eine Geſchichte, 
ſo würde Jeſus auch hier wie bei Zachäus geſagt haben können: auch 
dieſer iſt Abrahams Sohn! Der Name war zwar mehrfach im Ge— 
brauch, auch ohne daß an die urſprüngliche Bedeutung desſelben gedacht 
wurde. Man denke nur an Lazarus von Bethanien. Da aber Jeſus 
nur dieſes einzige Mal dem Menſchen, den er durchgängig in ſeinen 
Gleichniſſen aufführt, einen Namen giebt, kann ich nicht denken, daß 
er nur gerade den erſten beſten dazu genommen hätte. Bereits in den 
älteſten Büchern der Bibel finden wir auf die Bedeutung der Namen 
einen beſondern Nachdruck gelegt. Dies geſchah auch mit Jeſu eignem 
Namen, und daß auch er mit dieſem Brauche nicht unbekannt war, 
erſehen wir aus Simons Ehrennamen Petrus (Felſenmann) und an 
der Charakterzeichnung des Johannes und Jakobus als Boanerges 
(Söhne des Donners). Aber wir kehren zu dem armen Manne zurück. 
Er lag alſo da — wörtlich: er war hier hingeworfen — an der Thür 
des Reichen. Er konnte nicht einmal mehr den Ort erreichen, der für 
ihn die Quelle des Ueberfluſſes war. Ein mitleidiger Nachbar, oder 
auch wohl ein Hausgenoſſe oder Verwandter, der ſich ſeiner entledigen 
wollte, hatte ihn hier achtlos zu Boden finfen laſſen. Es war an 
der Vorhofsthür, die durch einen Thorweg nach dem innern Hofe des 
Hauſes jenes Reichen führte, ſo daß der Bewohner dicht an ihm vorbei— 
gehen mußte, wenn er das Haus verließ. Und ſteht auch von dieſem 
Ausgehen, dem Sehen und Treffen nichts in der erſten Erzählung, ſo 
erfahren wir doch aus dem zweiten Bilde, daß der Reiche den Armen 
wohl bemerkt hat, da er ihn ſelbſt bei Namen nennt. 

Lazarus lag da voller Schwären. Die Volksmeinung hielt 
ihn darum für ausſätzig und hat ihn aus dieſem Grunde zum Patron 
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dieſer Unglücklichen gemacht. Dies iſt wieder eine von den überlieferten 
faſchen Auffaſſungen der bibliſchen Erzählungen und Sprüche, die man 
wohl widerlegen kann, die aber ein ſo zähes Leben haben, daß ſie 
immer in derſelben Geſtalt wiederkehren. Die Ausſätzigen lebten außer⸗ 
halb des Weichbildes der Stadt oder des Dorfes; es war eine Art 
religiöſer Pflicht, an jenen Orten Speiſe für ſie niederzulegen. Aber 
vor der Hausthür würde man ſie nicht geduldet haben. So ging auch 
in unſern Städten ſeit alters die Lazarusklapper um zu einer Kollekte 
für das Ausſätzigenhoſpital und wurde das Bild für einen Schwätzer. 
Aber die Ausſätzigen ſelbſt ließen ſich nicht blicken. 

Lazarus litt alſo an einer andern, aber darum nicht weniger häß— 
lichen und unheilbaren Krankheit, die durch den Mangel an guter 
Pflege noch ſchlimmer wurde. Es iſt nicht unmöglich, daß dieſe 
Schwären gedacht werden ſollen als etwas, was ſich bei ſeinem Leben 
unter den Hunden von ſelbſt verſteht; denn ſtellt man ſich dieſe Tiere 
vor, wie ſie noch jetzt im Oſten unverſorgt auf den unreinen Straßen 
leben und zwar in dieſem heißen Klima, dann iſt es beinahe unmöglich, 
unter ihnen zu leben, ohne durch ſie angeſteckt zu werden. 

Was ihn dabei am meiſten quälte, war der Hunger: er begehrte 
ſich zu ſättigen von den Broſamen, die von des Reichen 
Tiſche fielen. Seine Begierde wird nicht mit ſo ſtarkem Ausdruck 
wie die des verlorenen Sohnes bezeichnet, der nur verlangte, mit dem 
Futter der Schweine ſeinen Bauch zu füllen. Doch begehrte auch 
er Sättigung und brachte außerdem ſein Leben unter ebenſo unreinen 
Tieren zu, denn Hund und Schwein ſind für den Israeliten und nicht 
weniger für den Muhammedaner das Bild der größten Unreinheit. Da 
nun in ihrem Hauſe kein Hund geduldet werden darf, leben dieſe von 
dem Abfall und dienen wie die Raben und Geier dazu, den Unrat 
der morgenländiſchen Städte wenigſtens teilweiſe aus dem Wege zu 
räumen. Als man vor einigen Jahren in Konſtantinopel dieſe häß— 
lichen Straßenhunde ausrotten wollte, legte das Volk Verwahrung 
dagegen ein: ſo eng ſind ſie mit den morgenländiſchen Sitten verwachſen. 

Bei Licht betrachtet, iſt doch alſo hier von Wohlthätigkeit ebenſo— 
wenig als vom Betteln die Rede. Wenn man davon im Evangelium 
etwas leſen will, ſo muß man den Blindgeborenen oder den Lahmen 
am Tempeleingang aufſuchen. In des Reichen Haus herrſchte einfach 
die allgemein übliche Sitte, den Reſt mancher Mahlzeit vor die Thür 
zu werfen. Man ſparte ſich darum keinen einzigen Biſſen vom Munde 
ab, ſo wenig wie die heidniſchen Kinder, auf die das kananäiſche Weib 
anſpielt, abſichtlich für die Hündchen etwas unter den Tiſch fallen 
ließen. Die einzige Sorge, die man auf die Hunde verwandte, beſtand 
darin, daß man ihren Teil ſo viel als möglich dahin warf, wo er 
nicht ſo ſchnell zertreten werden konnte. Dieſes Bild erinnert mich 
wieder an die Tage meiner Kindheit, als ein Bettler das Roggenbrot, 
das man ihm gegeben hatte, in ſeiner Ehre gekränkt, mit den Worten 
dem Geber vor die Füße warf: Gieb das deinen Hunden! Noch weniger 
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fand es ein Armer — es hätte denn ein verſchämter Armer ſein 
müſſen — der Mühe wert, um das übriggebliebene Eſſen zu bitten. 
So wurde dies auch bei uns am Fuße eines Baumes hingeworfen. 
Wir Kinder ſahen mit Intereſſe, wie Krähen, Mäuſe und Hunde ein- 
ander die Beute ſtreitig machten, und mit Mitleid ſahen wir dann 
und wann ein hungriges Kind ſich mit ihnen in die Beute teilen, 
während vielleicht ſein Vater den Tagelohn in der Schenke verzechte. 

Von dieſem Abfall begehrte nun auch Lazarus ſich zu ſättigen, 
aber es ſteht nicht dabei, daß dieſer Wunſch erfüllt wurde. Die Hunde 
im Oſten, die ſich ſelber überlaſſen werden, ſind wild und gefräßig. 
So leckten ſie nicht nur Ahabs Blut, ſondern machten ſich auch ſo— 
gleich über den Leichnam der Iſebel her und hatten ihn gänzlich zer— 
riſſen, und ſo fallen ſie auch noch heute über alles her, was ihren un— 
erſättlichen Hunger ſtillen kann. Es blieb alſo gewiß nicht viel für 
den armen kranken Mann übrig. Trefflich iſt dabei die Gegenüber— 
ſtellung: er begehrte ſich zu ſättigen, doch kamen auch die Hunde 
und leckten ihm ſeine Schwären. Wie ſie einander zu thun pflegten, 
ſo thaten ſie auch ihm, als wäre er ihresgleichen, oder — und daran 
möchte ich hier lieber denken — aus einem inſtinktmäßigen Mitleid. 
Ihre Kameradſchaft war ſozuſagen ſein einziger Troſt. Die Frage iſt 
für einen Israeliten hier weniger die, ob das Lecken der Wunden 
ſein Leiden minderte oder erhöhte, wenn auch das erſtere wahrſchein— 
licher iſt, ſondern ob ſich überhaupt eine tiefere Erniedrigung denken 
ließe als die, der Gaſtfreund der Hunde zu ſein. Man würde Morgen— 
länder ſein müſſen, um die ganze Wucht des Schrecklichen dabei zu 
empfinden. 

Lazarus wartete alſo ungeduldig jeden Mittag auf den weg— 
geworfenen Reſt der Mahlzeit; aber auch die Hunde kamen und fraßen 
ihm manches weg. Doch friſtete er mit dem, was ſie ihm übrig ließen, 
ſein Leben, ein wahres Hundeleben. Endlich nahte die Erlöſung. Es 
begab ſich aber, daß der Arme ſtarb. Das war für ihn kein 
Unglück. Das Leben iſt für einen Kranken ſchwer, der nur das Un— 
entbehrlichſte findet, um dasſelbe nur eben zu erhalten. Und daß der 
Reiche ihn überlebt, iſt kein Wunder. Noch rauſcht in deſſen Prunkſaal 
Sang und Reigen, noch funkelt der Wein im Pokale, während Lazarus 
nicht mehr iſt. Niemand betrauert ihn, niemand vermißt ihn, vielleicht 
ſchaut einer nur zufällig auf den leeren Platz und fragt, wo denn das un— 
glückſelige Geſchöpf geblieben iſt. Aber vielleicht waren es nur die 
Hunde, die aus alter Bekanntſchaft nach ihm ſuchten und, dem Geruche 
folgend, ſeiner Spur nachgingen. Und geht es heute etwa viel anders 
zu? Wie mancher Arme ſtirbt, der nicht einmal vermißt wird, nach 
dem nur ein treuer Hund noch ſucht. 

Der Reiche aber ſtarb auch: — der Tod ſchont weder hoch 
noch niedrig, und im Tode ſind alle gleich. Denn für alle gilt das 
Wort: Von Erde biſt du genommen und zu Erde ſollſt du wieder 
werden. Doch in der Welt haben nicht alle das gleiche Los. In einer 


— 149 — 


entlegenen Ecke des Kirchhofs, die alle zehn Jahre geräumt wird, 
ſinken die Särge der Armen, von wenigen begleitet, in die Erde. 
Aber dorthin, wo prächtige Sarkophage und Grabmäler mit Smmer- 
grün und Blumen abwechſeln, richtet ſich der Leichenzug der Reichen. 
Dieſer Unterſchied wird im Gleichnis durch ein einziges Wort ange— 
deutet: der Arme ſtarb, und der Reiche ſtarb auch und — ward be— 
graben. Ihr fragt, ob Lazarus denn nicht auch begraben wurde? 
Ich antworte ja und nein, je nachdem ihr es auffaßt. Allgemeine Be— 
gräbnisſtätten gab es nicht, auch noch kein Hakeldama für unbekannte 
Arme, um deren Los ſich niemand bekümmerte. Nur hatten die hu— 
manen Geſetze des Moſes, indem ſie eine Leiche und ſelbſt die Be— 
rührung derſelben für unrein erklärten, die ſchnelle Beerdigung der— 
ſelben zu einer religiöſen Pflicht gemacht. So wird man alſo auch 
die Leiche des Lazarus, wenn ſie nicht ſchon durch die Hunde ver— 
ſtümmelt oder zerriſſen war, wohl aus dem Wege geräumt und mit 
Erde bedeckt haben, um die Lebenden vor Schaden und Aergernis zu 
bewahren. Doch die letzte Ehre, auf die der Israelit nicht weniger 
als wir zu halten pflegte, ward ihm nicht erwieſen. Als jedoch nun, 
kurz oder lang danach, auch der Reiche ſtarb, ward er begraben. 
Unter Beobachtung aller Ceremonien ward hierbei ſeine Leiche in duf— 
tende Kräuter gelegt oder einbalſamiert und in die gleiche feine Lein⸗ 
wand, die er ſchon bei Lebzeiten trug, eingewickelt. Flötenſpieler und 
Klageweiber wurden gemietet und Trauerlieder geſungen. Der lange 
Zug ſetzte ſich nach der Grabhöhle in Bewegung, fünf Brüder folgten 
dem Toten und trauerten über ſein Hinſcheiden. Aber wenn auch 
vielleicht einige wohlgemeinte Thränen geweint wurden: der Weltmenſch 
denkt ſchließlich doch nur an ſich ſelbſt. Die Brüder nahmen bald 
ihr altes Leben wieder auf, bei dem die Erinnerung an die Toten und 
die Ausſicht auf den eigenen Tod wie eine flüchtige Wolke vorüberzog. 

Arme und Reiche müſſen unter einander ſein: Gott hat ſie beide 
geſchaffen. Dieſes Wort des Weiſen Israels könnte man über dieſes 
Bild, das durch die vorhandenen Gegenſätze ſo überaus packend wirkt, 
als Ueberſchrift ſetzen. Beſonders bei der raſchen Entwickelung der 
Städte wird dieſer Gegenſatz je länger je ſtärker: gegenüber dem 
größten Reichtum das tiefſte Elend. Nur wenige Schritte von fürſt— 
lichen Paläſten entfernt leben noch viele, die wohl begehren würden, 
von dem geſättigt zu werden, was den Hunden der Reichen in vollem 
Ueberfluß vorgeworfen wird. Von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, 
findet dieſes Gleichnis — deſſen Schauplatz Lukas nicht näher be— 
ſtimmt — nirgends eine beſſere Anwendung als in dem üppigen Jeru— 
ſalem, wo der Gegenſatz zwiſchen Reichtum und Armut viel größer 
war als in Galiläa. 

Am Schluſſe der erſten Hälfte dieſes Gleichniſſes ſprach der be— 
rühmte Chryſoſtomus, ſelbſt ein Märtyrer ſeiner Freimütigkeit gegen- 
über den Reichen und Großen: a 

„Der Tod hat alles verändert. Jetzt erſt ſieht man, wer in 
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Wahrheit der Reiche und wer der Arme iſt. Denn jo wie bei einem 
Schauspiel manche die Rollen von Königen, Feldherren, Weiſen, Rednern 
und dergleichen ſpielen, ohne daß ſie ſelbſt ſo etwas in Wahrheit ſind, 
ſo kann man auch im gegenwärtigen Leben Reichtum und Armut nur 
eine Rolle und Maske nennen. Wenn ihr im Theater einen Schauſpieler 
die Rolle eines Königs ſpielen ſeht, dann preiſt ihr ihn darum doch nicht 
glücklich. Ihr glaubt nicht, daß er wirklich ein König iſt, und fühlt auch 
nicht den Wunſch, ihm gleich zu werden, denn ihr wißt, daß er nichts 
weiter als ein ganz gewöhnlicher Menſch iſt. Um ſeiner Rolle und 
ſeines Koſtüms willen nennt ihr ihn nicht glücklich und ihr zieht daraus 
keinen Schluß auf die Stellung, die er in der Welt einnimmt, jon- 
dern ihr legt an ihn einen andern Maßſtab und ſchätzt ihn nach dem, 
was er in Wahrheit iſt. So glaubt doch auch ja nicht, daß diejenigen 
reich ſind, die ihr in der Welt, wie in einem Schauſpiel, vielfach in 
der Rolle eines Reichen auftreten ſeht. Denn wenn ihr ihnen die 
Maske abnehmt, ihr Gewiſſen unterſucht und ihre Seele prüft, werdet 
ihr leicht eine große Armut an Tugend entdecken und den vermummten 
Reichen vielleicht als den Geringſten und Aermſten von allen ent— 
larven. Ebenſo wie auf der Bühne des Abends, wenn die Zuſchauer 
ſich entfernt haben, alle Schauſpieler die falſchen Umhüllungen ab— 
werfen, und der ſcheinbare König oder Feldherr wieder ſeine wahre 
Geſtalt annimmt, ebenſo iſt es auch, wenn der Tod dazwiſchentritt, 
das Schauſpiel des Lebens zu Ende iſt, und alle die Maske des Reich— 
tums und der Armut ablegen.“ 


Siehe, das iſt die Welt, wie ſie uns vor Augen ſteht; das iſt 
das menſchliche Leben in ſeinen ſtärkſten Gegenſätzen. Der, welcher 
nichts weiter als den Tod vor ſich ſieht, empfindet nur den einen Troſt, 
daß wenigſtens im Grabe, wie Hiob ſagt, der Sklave nicht mehr die 
Peitſche des Aufſehers fühlt, oder wie Jeſaias die Unterwelt bei 
Babels Fall ſchildert, auch der glänzende Morgenſtern vom Himmel 
fällt. Denn der Chriſt glaubt an das apoſtoliſche Wort: Es iſt den 
Menſchen geſetzt, einmal zu ſterben, darnach aber das Gericht. 
(Hebr. 9, 27.) Wie im Negativbild des Photographen kehrt im Leben 
nach dem Tode das gegenwärtige Leben vollkommen wieder, nur in 
umgekehrter Geſtalt, wie es ein Leben der Vergeltung mit ſich 
bringen muß. 

Wird nun aber in der zweiten und größern Hälfte dieſes Gleich— 
niſſes der Schleier gelüftet und uns ein Blick in die jenſeitige, un⸗ 
ſichtbare Welt verſtattet, dann müſſen wir dabei das Wort des greiſen 
Apoſtels nicht vergeſſen: „Kindlein, es iſt noch nicht erſchienen, was 
wir ſein werden“ (1. Joh. 3, 2), dürfen nicht wähnen, daß dieſes Bild 
uns die unausſprechlichen Dinge begreifen läßt, die kein Auge geſehen, 
kein Ohr gehört und die in keines Menſchen Herz gekommen ſind. 
Kor 2, 9). 
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Da es Jeſu nur darum zu thun iſt, denſelben Gegenſatz von 
Reichtum und Armut in einem andern Leben fortzuſetzen, bedient er 
ſich dabei der Vorſtellung, die ſeinen Zeitgenoſſen eigen war. Bei 
anderer Gelegenheit, wo er nicht als Volkslehrer auftritt, wählt er 
Bilder, die weniger jüdiſch ſind und die einen beſſern Ausdruck für 
ſeine erhabene Erwartung von einem höhern Leben zur Darſtellung 
bringen. 

Die hier angewandte bildliche Sprechweiſe gehört einer Weltan— 
ſchauung an, die der unſern gegenſätzlich gegenüberſteht, und infolge- 
deſſen wird ſie leicht mißverſtanden, ſo daß die gelehrteſten Männer 
ſich unſägliche Mühe geben, Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, 
die gar nicht beſtehen, und Fragen zu beantworten, die überhaupt nicht 
nötig ſind. Verſetzen wir uns darum zunächſt auf den Standpunkt 
der alten Weltanſchauung. 

Das ganze Altertum und inſonderheit das, deſſen Wiege und 
Pflegeſtätte Aegypten war — denn die indiſche Weltanſchauung iſt 
wieder eine ganz andere — hegte die Anſchauung einer Verteilung des 
Weltalls in Himmel und Erde, während man unterhalb der Erde ſich 
eine dunkle Unterwelt dachte, die in dem Schattenbild von dem beſtand, 
was über der Erde war. Dies Totenreich, der Scheol der Hebräer, 
der Hades (eigentlich der Unſichtbare) der Griechen, war ein dämmer— 
haftes Land, wo die Toten fortlebten, aber nur als Schatten von dem, 
was jie früher waren. Dort iſt kein eigentliches Leben, weder Thätig— 
keit noch Kunſt mehr (Pred. 9, 10), kein Lobgeſang wird im Lande, 
da man nichts mehr gedenkt, Jehova zugeſungen (Pſ. 88, 12. 13). 
Doch iſt dieſe Welt der Toten nicht ganz ohne Schmerz zu denken 
und ebenſowenig ohne Freude. Mit der Erinnerung bleibt auch die 
Vergeltung übrig, der Tod hat zwiſchen den Böſen und Guten ge— 
ſchieden: zwiſchen dem Tartarus und den elyſäiſchen Feldern der 
Griechen und Römer, zwiſchen dem Paradies und der Gehenna der 
Rabbinen ). 

Dieſer ſcharfe Gegenſatz war dem alten Israel, das alle Vergel— 
tung auf Erden erwartete, unbekannt. Wir finden ihn zuerſt im Buche 
der Weisheit unter den Apokryphen. Und im ſpätern Talmud begegnen 
wir ganz derſelben Vorſtellung vom Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen 
wie hier: ſelbſt das Ruhen in Abrahams Schoß und ebenſo die Schei— 
dung zwiſchen Paradies und Hölle, die von einigen Rabbinen als eine 
Mauer, von andern als eine einfache Grenze, über die man hinüber— 
ſchauen kann, dargeſtellt wird; ebenſo wie es in unſerm Gleichnis 
eine tiefe Kluft, ein Abgrund iſt, den niemand überſchreiten kann, 
wenn er auch ſchmal genug iſt, um über ihn hinweg miteinander 
ſprechen zu können. 


5) Hades iſt im allgemeinen die Totenwelt und kommt in dieſer Bedeutung 
auch hier vor. Die Gehenna iſt das, was wir Hölle nennen. Urſprünglich war 
es das Thal Hinnom, wo in früherer Zeit der greuliche Molochsdienſt ſtattfand. 
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Wenn wir uns alſo in dieſe Weltanſchauung hineinverſetzen, werden 
wir das Gleichnis erſt recht verſtehen lernen. Das gegenwärtige Leben 
hat ſein Ende erreicht, der Schleier iſt gefallen. Aber ſiehe, da wird 
der Nebel uns durch Jeſu Hand gelichtet, und uns ein Blick vergönnt 
in die unſichtbare Welt. 

Das erſte, was wir ſehen, iſt, daß Lazarus von Engeln getragen 
wird in Abrahams Schoß. Sind die Engel dienſtbare Geiſter, zum 
Dienſte derer, die die Seligkeit ererben ſollen, ausgeſandt, ſo erfüllen 
ſie hier dieſe Aufgabe an einem würdigen Sohn Abrahams. Wer das 
oben Geſagte recht verſtanden hat, wird hier an keine Himmelfahrt 
denken, und ebenſowenig an ein rein körperliches Fortleben. Der 
irdiſche Körper bleibt zurück wie ein abgetragenes, durch und durch 
verdorbenes Kleid. Es iſt gleichgiltig, was die Menſchen damit an— 
fangen! Der wahre Lazarus, der nicht ſterben kann, wird von den 
Engeln — nicht hinaufgeführt nach höhern Regionen, ſondern als der 
wahre Beſtandteil ſeines Weſens vorſichtig und ehrenvoll zugleich hin— 
übergetragen in eine andere Welt, wie die Engel ſchon diesſeits des 
Grabes den Frommen auf den Händen tragen, damit er ſeinen Fuß 
nicht an einen Stein ſtößt (Pſ. 91, 11. 12). Der Teufel wußte dies 
auch (Matth. 4, 6), aber er kommt in dieſem Gleichnis nicht vor. 

Aber nun Abrahams Schoß? Auch dies iſt ein Ausdruck der 
morgenländiſchen Bilderſprache. Da man ſich mehr und mehr die Zu— 
kunft als ein wirkliches Leben, nicht nur als ein Schattenleben dachte, 
ſtellte man ſich den Genuß desſelben wie ein Feſtmahl oder einen 
Hochzeitsſchmauß vor, und bei dieſer Mahlzeit wurde naturgemäß der 
oberſte Platz von Abraham als dem Stammvater des jüdiſchen Volkes 
eingenommen. So ſagt Jeſus bei anderer Gelegenheit, daß viele von 
Oſten und von Weſten kommen und mit Abraham, Iſaak und Jakob 
im Himmelreich zu Tiſche ſitzen werden. Dieſes zu Tiſche Sitzen war 
eigentlich ein zu Tiſche Liegen, denn die Morgenländer lagen rings 
um die Tafel auf Polſtern, mit den Füßen nach hinten und das Haupt - 
auf den linken Arm geſtützt. Dies verſchafft uns z. B. auch eine rich— 
tige Vorſtellung der Erzählung von der Sünderin, die Jeſu Füße 
ſalbte. Da nun dieſe Polſter und Matratzen für zwei Perſonen ein⸗ 
gerichtet waren, ſo wurde von dem, der auf demſelben Kiſſen wie der 
Hausherr lag, geſagt, daß er an ſeinem Schoß liege, wie dies aus— 
drücklich von dem Jünger, den Jeſus lieb hatte, von Johannes, am 
letzten Abend erzählt wird. Es iſt alſo nicht richtig, wenn man dies 
erklärt: „Lazarus wurde ſelig, denn Abrahams Schoß iſt das Sinn— 
bild der ewigen Seligkeit.“ So iſt es nicht. Wir würden dann viel 
eher ſagen müſſen: das Feſtmahl der Gläubigen iſt ſolch ein Sinnbild. 
Aber das Bild drückt noch viel mehr aus. Dem Lazarus, der auf 
Erden ſo tief erniedrigt war, wurde dort die höchſte Ehre angethan. 
Seinem wahren Weſen wurde der Ehrenplatz an (nicht auf) dem 
Schoße Abrahams aufbewahrt, ſodaß er an der Bruſt des Erzvaters 
ruhen konnte. 
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Und nun das Gegenbild. Der Reiche ſtarb auch und ſchlug in 
der Qual des Hades ſeine Augen auf. Ich habe abſichtlich das Wort 
Hades unüberſetzt gelaſſen, die Ueberſetzung „Hölle“ hat zu viel Miß— 
verſtändnis Urſache gegeben, z. B. im Glauben der alten Kirche, daß 
Jeſus bei ſeinem Sterben zur Hölle niedergefahren iſt, was nichts 
anderes bezeichnet als „zu den Toten“ — auch hier wird nicht die 
Gehenna oder die Hölle, ſondern nur der Hades oder das Totenreich 
im Gegenſatz zu dem Lande der Lebenden genannt. Nur durch die 
„Qual“ wird näher beſtimmt, wo der frühere Reiche ſich eigentlich be— 
findet. Es liegt ein maleriſcher Reiz in der Vorſtellung, daß Lazarus 
von ſeinem Lager unter Hunden durch die Engel aufgenommen und 
getragen wird, während der Reiche in ſeinem prunkvollen Grabe, je 
länger je tiefer ſinkend, erwacht und die Augen aufſchlägt, aber gleich— 
zeitig auch ſeine Schmerzen fühlt. 

Aber obwohl alles um ihn herum Feuer zu ſein ſcheint, kann er 
doch weit um ſich ſehen; ebenſo wie Jeſus an einer andern Stelle 
ſeinem Volke das entſetzliche Urteil verkündigt, daß ſie ſehen werden 
Abraham, Iſaak und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes, 
ſich ſelbſt aber hinausgeſtoßen (Luc. 13, 28). Auch dieſes Sehen ge— 
hört zur Schilderung des tiefſten Elends. Oft iſt es dem Armen auf 
Erden die grauſamſte Pein, daß er ſehen muß, was er nicht genießen 
darf, daß er verſchmachten muß vor Hunger und Durſt, während ihn 
nur Haus⸗ und Hofthür von dem reichſten Ueberfluß ſcheiden. Dieſes 
Elend hat Lazarus durchgemacht und er ſtand es aus, ohne mit Gott 
zu hadern, der ſeine Zuflucht und ſeine Hilfe blieb. Aber die Leiden 
des reichen Mannes ſind nun, inſonderheit für die Vorſtellung eines 
Morgenländers, um ſo viel ſchlimmer, als der Durſt in heißen Ländern 
unerträglicher iſt als der Hunger. 

So wird er ſelbſt das, was Lazarus nicht einmal im eigentlichen 
Sinne geweſen iſt: ein Bettler. Er kann am Orte ſeiner Unſeligkeit 
kein Gebet zu Gott richten, doch darf er wohl hoffen, daß ſein irdiſcher 
Stammvater ſich ſeiner erbarmen wird. Und ſeine Bitte iſt ſo be— 
ſcheiden als möglich. Abraham ſelbſt durfte er nicht bitten, daß er 
zu ihm komme. Der Gaſtgeber wird wohl das Gaſtmahl nicht ver— 
laſſen. Viel weniger denkt er daran, daß dieſer ihn dort aufnehme, 
wohin er, wie ſein Gewiſſen ihm ſagt, nicht gehört. Er bittet nur 
einen Augenblick um Linderung. Lazarus kann der Bringer derſelben 
fein und er wird dies gewiß auch wollen, denn er kennt dieſen brennen- 
den Durſt. Und fo lautete ſeine Bitte: Vater Abraham, erbarme 
dich meiner und ſende Lazarum, daß er das Aeußerſte ſeines 
Fingers ins Waſſer tauche und kühle meine Zunge, denn ich 
leide Pein in dieſer Flamme. Noch grauſamer iſt die rabbiniſche 
Erzählung von einem reichen Böſewicht, der mit Pracht begraben 
wurde, der aber nun in der andern Welt lechzte am Ufer eines Baches, 
deſſen Waſſer er mit ſeiner Zunge nicht berühren konnte. 

Die Bitte des vormaligen Reichen iſt abſichtlich jo beſcheiden aus— 
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gedrückt, um die abweiſende Antwort um ſo klarer hervortreten zu 
laſſen. Der Ton derſelben iſt nicht hart, eher mitleidig und väterlich; 
der Inhalt jedoch iſt beſtimmt abweiſend: Gedenke, Sohn, daß 
du dein Gutes empfangen haſt in deinem Leben, und La— 
zarus dagegen hat Böſes empfangen, nun aber wird er ge— 
tröſtet, und du wirſt gepeinigt — du haſt dein Teil gehabt und 
darum nichts mehr zu fordern oder zu erwarten. Jedem ſein Teil 
und jedem ſeine Gebühr. Dies iſt einfach und populär ausgedrückt die 
Vergeltung der göttlichen Gerechtigkeit. Der geweſene Reiche braucht 
ſich über kein Unrecht zu beklagen und thut dies auch nicht. Aber 
was er jetzt erbittet, iſt ganz unmöglich: Und über das alles iſt 
zwiſchen uns und euch eine große Kluft befeſtigt, daß die da 
wollten von hinnen hinabfahren zu euch, können nicht, und 
auch nicht von dannen zu uns herüberfahren. Dies gilt nicht 
für ihn allein, ſondern für alle. Der Abgrund iſt tief und breit, der 
zwiſchen beiden Abteilungen der Unterwelt aufgähnt. Vielleicht würde 
jemand von den Seligen, würde auch Lazarus ſich aufmachen wollen, 
um die Unſeligen zu tröſten oder ihre Leiden zu lindern, aber es iſt 
unmöglich; ebenſowenig kann man, wenn auch hier natürlich nicht von 
einer Abſicht geſprochen wird, von der andern Seite her die ewige 
Grenze überſchreiten. 

So iſt beider Los beſchloſſen, beſchloſſen für immer. Doch es 
folgt noch ein eigenartiger Zuſatz, der uns mit einigem Mitleid von 
dem verarmten Reichen Abſchied nehmen läßt. Hat er auch Gott nicht 
gefürchtet und der Armen ſich nicht erbarmt, ſo iſt doch menſchliches 
Gefühl in ihm noch nicht erſtorben. Er denkt mit mitleidiger Be— 
ſorgnis an ſeine Brüder, die noch auf demſelben eignen Wege gehen, 
der ihn ſelbſt zu einem ſo ſchrecklichen Ziel geführt hat: So bitte 
ich dich, Vater, mit dieſen Worten wandte er ſich noch einmal an 
Abraham, nachdem er von ſeiner erſten Bitte abſtehen mußte, ich 
bitte dich, daß du ihn (Lazarus) ſendeſt in meines Vaters 
Haus, denn ich habe noch fünf Brüder, daß er ihnen be— 
zeuge, auf daß ſie nicht auch kommen an dieſen Ort der 
Qual. Iſt Abraham bisher von einer Unmöglichkeit gehindert worden, 
die erſte Bitte zu erfüllen, ſo iſt dieſe zweite doch möglich. Erſchienen 
nicht mehrmals den Lebenden Schatten der Verſtorbenen? Und daß 
Abraham in der Totenwelt noch eine gewiſſe Macht über ſeine Kinder 
beſitzt, lehren auch die Rabbinen. 

Doch die Antwort lautet wiederum abweiſend, ſeine Bitte iſt 
überflüſſig. Auch in ſeines Vaters Haus — hier weniger von einer 
Wohnung, als von einem Geſchlecht, einer Familie zu verſtehen — 
läßt ſich bereits eine andere warnende Stimme hören: Sie haben 
Moſes und die Propheten, laß ſie dieſelben hören! 

Hier müſſen wir einen Augenblick Halt machen, um dieſe Ver- 
weiſung auf Moſes und die Propheten recht zu verſtehen. Die Juden 
teilten das Alte Teſtament in drei Teile, die angeblich in verſchiedenen 
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Zeiten geſammelt wurden. Der erſte enthält die fünf Bücher des 
Moſes, die ſie zuſammen das Geſetz nennen, und vor denen ſie eine 
große Ehrerbietung beſitzen, — eine ſo große, daß dieſelbe heute noch 
immer ſo gut wie in den Tagen Jeſu zum kirchlichen Gebrauche auf 
eine Pergamentrolle geſchrieben werden. Viele ſolcher Rollen zu be— 
ſitzen, ſo reich als möglich in ihrer Ausſtattung, iſt heute noch der 
Ruhm einer Synagoge. Die zweite Sammlung, die Esra zugeſchrieben 
wird, heißt „die Propheten“, und da die Propheten oft auch Geſchichts— 
ſchreiber waren, werden dazu auch die vier älteſten Geſchichtsbücher: 
Joſua, Richter, Samuel, Könige gerechnet. Von unſern prophetiſchen 
Büchern gehören das Buch Daniel und die Klagelieder nicht dazu. 
Da nun die Synagogen eingerichtet wurden, bevor die letzte Sammlung, 
„die Schriften“, geſchloſſen, und die ganze Schrift ins Griechiſche über— 
ſetzt wurde, ſo dienen dieſe letzteren nicht zur gewöhnlichen Vorleſung 
am Sabbath. Sie wurden nach dem vornehmſten unter dieſen Büchern 
auch wohl „Pſalmen“ genannt. So beruft ſich Jeſus in ſeinem Ge— 
ſpräche mit den Emmaus⸗Jüngern auf Moſes, die Propheten und die 
Schriften, und vertauſcht dieſe Worte bei der Abenderſcheinung mit 
den Ausdrücken: Geſetz, Propheten und Pſalmen (Luk. 24, 27. 44). 
Aber in der Synagoge waren es nur „Moſes“ und die „Propheten“, 
welche durch ihre Schriften noch immer zum Volke ſprachen. Dieſe, 
ſagt Abraham, haben auch deine Brüder. Nicht ſo wie wir die Bibel 
zu Hauſe haben, aber in ihren regelmäßigen Zuſammenkünften am 
Sabbath, die ſelten von einem Juden verſäumt wurden. Es waren 
lebendige Zeugen, die jedes andere Zeugnis unnötig machten. 

Der verarmte Reiche wagt noch einmal, nicht für ſich, ſondern 
für ſeine Brüder einen letzten Verſuch: Nein, Vater Abraham, 
ſondern wenn einer von den Toten zu ihnen ginge, ſo 
würden ſie Buße thun. Doch jener antwortet entſchieden: Hören 
ſie Moſes und die Propheten nicht, ſo werden ſie auch 
nicht glauben, ob jemand von den Toten auferſtände. 

Damit iſt alles abgethan, denn da iſt nichts mehr zu bitten, wo 
alles ſchon beſchloſſene Sache iſt. Nicht ohne ein Gefühl von Mitleid 
ſehen wir den Vorhang fallen, der die unſichtbare Welt verbirgt. 
Wie ganz anders iſt doch dieſes Bild als das, welches ſpäter die 
Kirche von der Hölle und von den Verdammten entwarf. Es mag 
vielleicht Schrecken eingeflößt haben, aber es hat keine Ueberzeugung, 
keine wahre Bekehrung gebracht. Hier treffen wir noch menſchliche 
Gefühle: die Beziehung des Vater Abraham zu allen ſeinen Kindern 
und des Reichen zu ihm und zu ſeinen Brüdern; — und doch ein 
„Zu ſpät“, für ewig zu ſpät! 

Dieſer Schluß des Gleichniſſes befreit auch Jeſus und ſeinen 
Berichterſtatter Lukas von dem Verdachte, als ob ſie die Armut an 
ſich für eine Tugend, den Reichtum für eine Sünde gehalten wiſſen 
wollten, und daß alſo ſchon das urſprüngliche Chriſtentum von mön— 
chiſchem Geiſte angekränkelt geweſen ſei. Nur inſoſern liegt etwas 
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Wahres darin, als die Reichen und Angeſehenen der neuen Lehre 
meiſt feindlich entgegentraten. Als daher die erſten Gemeinden durch 
den Beſuch eines Mannes mit einem goldnen Ring am Finger in 
ihrer Synagoge ſich ſo hoch geehrt fühlen, warf Jakobus mit Recht 
die Frage auf, ob ſie denn ſo viele Verpflichtungen gegen Reiche und 
Große hätten, daß ſie dieſelben den Armen vorzögen. Was Jakobus 
unter den apoſtoliſchen Schriftſtellern, das iſt Lukas unter den Evan— 
geliſten, indem er am meiſten die Ehre der Armut gegenüber den 
Anmaßungen der Reichen in Schutz nimmt. Wir hören dies z. B. 
aus dem, was er über den Anfang der Bergpredigt mitteilt. Während 
Matthäus die Worte hat (5, 3. 6): Selig ſind, die da geiſtlich arm 
ſind. Selig ſind, die da hungert und dürſtet nach der Gerechtigkeit, 
hat Lukas dies — gewiß mit weniger Recht — aufgefaßt: Selig 
ſeid ihr Armen! Selig ſeid ihr, die ihr hier hungert! und fügt 
dann hinzu: Wehe euch Reichen, denn ihr habt euren Troſt dahin! 
Wehe euch, die ihr voll ſeid, denn euch wird hungern! (6, 20. 21. 
24. 25). — Lukas hat die Worte Jeſu nicht abſichtlich falſch gedeutet. 
Unſere Auffaſſung von jemandes Worten und Thaten wird immer 
einigermaßen von unſeren eigenen Neigungen beeinflußt, wenn dies 
auch nur unwillkürlich geſchieht. 

Aber können wir auch dieſen Vorzug, daß Gott, wie Paulus 
ſagt, das Arme der Welt auserwählt hat, um das Reiche zu be— 
ſchämen, recht wohl begreifen, ſo iſt doch die Armut darum keine 
Pflicht und der Reichtum an ſich nichts Böſes. Kann auch der Reiche 
ebenſowenig in das Reich Gottes eingehen als das Kamel durch 
ein Nadelöhr, ſo iſt doch der Reichtum ſelbſt nicht daran ſchuld, 
ſondern — wie Jeſus ſelbſt es ſpäter näher erklärt — das Hängen 
des Reichen an ſeinen irdiſchen Gütern. Wenn der Reiche in unſerer 
Parabel nach Moſes und den Propheten Verlangen getragen hätte, 
ſo würde er, ohne auf ſeinen Reichtum Verzicht leiſten zu müſſen, 
nicht an jenen Schreckensort gekommen ſein; auch von ſeinen Brüdern 
ſich zu trennen, wäre nicht gefordert worden. Wäre er gut und 
wohlthätig geweſen, ſo würden ihn die Armen — wie ein anderes 
Gleichnis uns lehren wird — in den ewigen Hütten empfangen 
und willkommen geheißen haben. In den fünf Brüdern ſehen wir 
den Spiegel von dem, was er war und was er hätte werden können. 
Nicht ſein Reichtum wurde an ihm getadelt, ſondern ſein weltlicher 
Sinn, der ihn nur in Luſt und Genuß hatte leben laſſen. In ſolcher 
Weiſe alſo lohnt die Welt ihren Dienern! 

Aber wir müſſen noch weiter gehen und nach der eigentlichen 
Abſicht des Heilandes fragen. Lukas läßt hier, gegen ſeine Gewohn— 
heit, keine Einleitung vorausgehen und keine Auslegung folgen. Die 
Erzählung ſteht ganz für ſich allein, und der vorangehende Vers über 
die Eheſcheidung hat damit nichts zu thun. Ich ſtelle mir vor, daß 
Lukas ihn als ein Einſchiebſel, vielleicht nur, um die Seite oder die 
Spalte voll zu machen, hier eingefügt hat, da es doch auch ein Wort 
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Jeſu war. Auf dieſe Weiſe kann man mehrfach ſcheinbare Verwirrung, 
ſowohl in den Schriften der Bibel als in denen der Rabbinen, er— 
klären. Laß ich alſo nun dieſen eingeſchobenen Vers (18) weg, ſo 
finde ich vom vierzehnten bis zum ſiebzehnten Kapitel eine ununter- 
brochene Reihe von Erzählungen, in denen Armut und Selbſtverleugnung 
den Grundton angeben: die Nötigung der Armen zum Feſtmahl im 
Meſſiasreich — das Gleichnis vom verlorenen Sohn — vom unge— 
rechten Haushalter — vom armen Lazarus. 

Und fragen wir demnach, abgeſehen von dieſer Reihenfolge 
bei dem Evangeliſten, nach der Abſicht, die Jeſus mit dieſer Er— 
zählung verfolgte, ſo blickt dieſelbe, wie mich dünkt, deutlich genug 
heraus. 

Die jüdiſche Religion hat das Moſaiſche Geſetz zur Grundlage, 
und dieſes verheißt dem israelitiſchen Volk alle erdenklichen Segnungen, 
im Falle ſie es beobachten, und droht mit Fluch und Verderben dem, 
der es übertritt. Von einem Leben der Vergeltung nach dieſem Leben 
weiß das Geſetz nichts. Der Tod iſt die letzte und ſchwerſte Strafe. 
Höchſtens wird noch ein Fluch, der über kommende Geſchlechter herein— 
brechen ſoll, oder auch vollſtändige Ausrottung derſelben hinzugefügt, 
um den Israeliten gerade an der Stelle zu treffen, wo er am leich— 
teſten verwundbar war. 

Dieſe Vergeltungslehre haben ſpätere Geſchlechter in der Weiſe 
ausgelegt, daß ſie überall, nicht nur im Volksleben, ſondern auch in 
dem jedes Einzelnen, die Gerechtigkeit Gottes in der jeweiligen Be— 
ſchaffenheit des menſchlichen Loſes ſehen wollten. So ſind es in den 
Pſalmen immer wieder die Gerechten, die das Erdreich ererben ſollen, 
wenn auch der Fromme die Warnung erhalten muß, ſich nicht zu 
ärgern an dem Glück der Gottloſen, da Gott ſein Gericht nicht ſelten 
verſchiebt und die Seinigen prüft. Vor allem hat das Buch Hiob 
dieſen Zweck im Auge. Die Freunde Hiobs gehen von dem Gedanken 
aus, daß er ſicherlich auf Vergeltung rechnen könne, wenn er wirklich 
ſo fromm geweſen ſei, als er ſchien, und je länger je mehr werden 
ſie der Anſicht, daß er wohl für ſeine Sünden Strafe erleide. Doch 
niemand weiß, daß im Rate des Himmels die Prüfung beſchloſſen iſt, 
ob Hiob auch ohne jeglichen Lohn Gott treu bleiben werde, eine 
Prüfung, die er mit glänzendem Erfolge beſteht. 

Aber die Schriftgelehrten zu Jeſu Zeit, die all ihren Verſtand 
an dem Wortlaut der Gebote geſchärft hatten, vermochten den Sinn 
dieſes Buches ebenſowenig zu erfaſſen als den Geiſt des Prophetismus, 
von dem das Geſetz erfüllt iſt. Jedes natürliche Gebrechen, jeder 
Schmerz und jedes Mißgeſchick ſollte ſeine Wurzel in einem ſittlichen 
Fehler haben. Doppelt unglücklich der, welcher in ſeinem Leiden noch 
immer den Vorwurf hören mußte, daß er es gewiß verdient habe. 
Dieſer beſchränkten und liebloſen Lehre widerſpricht Jeſus mehr als 
einmal. Wenn ihm die Ermordung der Galiläer mit einer gewiſſen 
Schadenfreude von den Judäern erzählt wurde, fo ſtellte er dem ein 
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Unglück zu Jeruſalem gegenüber und ſagte: Wen ſo etwas trifft, der 
iſt darum noch kein größerer Sünder als andere. Und wenn ſeine 
Jünger ihm am Tempelthore die Frage vorlegten, ob der arme Bettler 
um ſeiner Sünden willen blind geboren worden jet, oder ob er viel 
leicht die Sünden ſeiner Väter durch ſeine Leiden büßen müſſe, ant⸗ 
wortete der Herr, daß man nicht zur Strafe für Sünde ſo unglücklich 
ſei, ſondern damit die Werke Gottes offenbar würden. 

Zu dieſem Gedankenkreis gehört nun auch unſer Gleichnis. Darum 
wird Lazarus nicht nur als vollſtändig arm dargeſtellt, ſondern — 
ebenſo wie Hiob — als vollſtändig unrein nach dem Geſetz. Der 
Mann, der voller Schwären war und unter den Hunden lag, würde 
von den Phariſäern gewiß ein Sünder genannt worden ſein, ebenſo 
wie ſie an dem Blindgeborenen auszuſetzen hatten, daß er ganz in 
Sünde geboren ſei. Und wir wiſſen bereits, daß der Sünder vom 
Meſſiasreich und überhaupt von Gottes Gunſt und Segen, der nur 
dem Gerechten zukommt, ausgeſchloſſen wird. Der Reiche dagegen iſt, 
wenn er auch nicht als ein frommer Phariſäer dargeſtellt wird, ein 
äußerlich tadelloſer Menſch, und daß er fröhlich und prächtig lebt, 
dazu hat er nach dem Urteil der Welt ebenſoviel Recht als der Reiche 
in einem frühern Gleichnis, neue und größere Scheunen zu bauen. 
Er beſucht die Synagoge, er ißt und trinkt nichts, was nicht koſcher 
iſt, ja ſelbſt über ſein Begräbnis iſt nichts Nachteiliges zu ſagen. So 
iſt es hier, aber wie ſteht es in jener Welt? — Dort fällt aller 
Gegenſatz von „Rein“ und „Unrein“ hinweg, dort giebt es nur einen 
ſittlichen Maßſtab. Im Leben der Vergeltung ſehen wir noch denſelben 
Gegenſatz von Reichtum und Armut, nur in umgekehrtem Sinne. 
Lazarus iſt reich und geehrt, der geweſene Reiche arm und elend. 
Um ſo herrlicher iſt der Troſt nach ſo viel Leid, um ſo ſchrecklicher 
der Schmerz nach ſo viel Luſt. Die Welt der Vergeltung folgt auf 
die der Prüfung, auf das Kreuz folgt die Herrlichkeit. Wer nun hört 
auf Gottes Wort, er ſei hier reich oder arm, der kommt nicht an den 
Ort der Pein. 

Aber wenn auch unſere Parabel den Reichtum an ſich nicht ver— 
urteilt, ſo bleibt es doch wahr, daß der Genuß der Welt eine große 
Gefahr, in Weltſinn zu verfallen, in ſich birgt. Schon der weiſe Agur 
wußte dies, als er (Spr. 30, 9) bat, nicht nur von Armut, ſondern 
auch von Reichtum verſchont zu bleiben: ich möchte ſonſt, wo ich zu 
ſatt würde, verleugnen und ſagen: Wer iſt der Herr? Was habe ich 
mit ihm zu ſchaffen? — Noch immer ſtirbt jetzt mancher, von dem 
man ſagen kann: Du haſt dein Gutes genoſſen auf Erden! Aber was 
hat er danach zu erwarten? 

Allein ebenſowenig als dieſes Gleichnis dazu dienen ſoll, die 
Armut an ſich zu verherrlichen, oder noch weniger die Bettelei zu er— 
mutigen, ebenſowenig bezweckt es eine eigentliche Beſchreibung des zu— 
künftigen Lebens. Schon das ſtark rabbiniſche Gepräge läßt uns ver- 
muten, daß wir hier nur eine bildliche Darſtellung haben, und läßt 


— 159 — 


uns Jeſus als den echten Volkslehrer erkennen, der ſeine Unterweiſung 
in die Form einzukleiden verſtand, die ſeinen Zuhörern geläufig war. 
Und in dieſer Form prägt ſie ſich unauslöſchlich in ihr Gedächtnis 
ein. Rede vom zukünftigen Leben ſo gelehrt, wie du willſt, das 
Volk wird doch nicht mehr Verlangen danach tragen; aber Lazarus 
und der reiche Mann ſtehen nun einmal unauslöſchlich in ſeiner Er— 
innerung. 

Aber da nun der Menſch doch wiſſen will, was er nicht wiſſen 
kann, hat man ſich zu allen Zeiten dieſen Schmerz der hölliſchen 
Flammen und dieſe unergründlich tiefe Kluft als wirklich vorgeſtellt. 
Fromme Kirchenväter und fanatiſche Mönche haben in proteſtantiſchen 
Eiferern Nachfolger auf dieſem Weg gefunden. Aber wie ſoll man 
denn die äußerſte Finſternis mit dem hölliſchen Feuer in Einklang 
bringen? Wie das Erwachen in der Hölle mit dem zukünftigen Gericht 
am jüngſten Tage? Unſer Wiſſen iſt Stückwerk, und wir ſehen im 
Spiegel der Zukunft nur ein Rätſelbild. Wolle alſo nicht erforſchen, 
was unerforſchlich iſt! 

Uns genügt es, zu wiſſen, daß das ſcheinbare Unrecht in dieſem 
Leben wieder ausgeglichen werden wird in einem Leben der Vergel— 
tung, wenn die volle Herrlichkeit der Kinder Gottes ſich offenbart; 
und daß man nicht ſchon durch äußerlichen Mangel oder Unglück, ſon— 
dern weil man nur für dieſe Welt lebte, in jener nichts zu finden 
vermag, was glücklich machen könnte. Ein ſolcher beſitzt keine Anlage 
zur Seligkeit, zum ewigen Leben, das der Fromme ſchon hier im 
Herzen trägt. 

Unglücklicher Reicher, der nichts anderes in der Welt zu thun 
findet, als ſich in Purpur zu kleiden und alle Tage üppig und prächtig 
zu leben! Schon hier beneiden wir dich nicht um dein Los. Einem 
zerbrochenen Gefäß gleichſt du, das kein Waſſer hält, einem Brunnen, 
der den Durſt nicht ſtillt, ſondern immer aufs neue verſchärft. Glück— 
lich der, bei dem das Brot ſeines beſcheidenen Mahles der Lohn für 
die Arbeit im Schweiße ſeines Angeſichts iſt. Die Jagd nach dem 
Reichtum iſt ein Zug unſerer Zeit. Demgegenüber droht ein Krieg 
der Armen gegen die Reichen. Iſt nicht das eine wie das andere ein 
Beweis, daß die menſchliche Geſellſchaft noch nicht genug vom Sauer— 
teig des Evangeliums durchdrungen iſt? Trachtet am erſten nach dem 
Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch alles andere 
von ſelbſt zufallen! 

Ueber das Verhältnis von Reichen und Armen gegeneinander 
werden wir noch mehr zu ſagen haben. Hier nur noch dieſe Be— 
merkung. Wenn wir auch nicht, den Phariſäern gleich, jedes Unheil 
als eine Strafe betrachten, ſo iſt es doch kein unerhörter Gedanke, 
den Menſchen nach ſeinem Loſe zu beurteilen. Der Erfolg wird 
gekrönt, der Mißerfolg verurteilt. Und wir ſind wohl manchmal 
etwas zu voreilig, von der „eignen Schuld“ eines Unglücklichen zu 
ſprechen. Ich rede noch nicht einmal von der großen Welt, die 
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an Angeſehene und Mächtige einen andern ſittlichen Maßſtab anzu— 
legen beliebt und ihnen manche Sittenloſigkeit nachſieht, die ſie an 
Armen verurteilt. Nein! Aber auch wir, die zu dieſer großen 
Welt nicht gehören, ſind nicht immer billig in unſerm Urteil über 
Arme, die doch in ihrem Stande und in ihrer Erziehung viel eher 
einen Entſchuldigungsgrund für ihre Gebrechen aufzuweiſen haben. 
Und wo dieſe Armut in ſo abſtoßender Geſtalt wie bei Lazarus auf— 
tritt, achtet mancher ſeinen Hund mehr als einen ſolchen Menſchen, 
und thut er ihm etwas zu Gute, ſo geſchieht es mehr, um ihn los— 
zuwerden, und mit abgewandtem Antlitz. Den Lazarus im Evan— 
gelium findet man ſchön, aber im wirklichen Leben — da iſt er ein 
Aergernis für den guten Geſchmack und das feine Gefühl. 

Selig die, welche die Armut aufſuchen, tröſten und verſorgen, 
die ſich mit ihrem Herrn und Heiland erbarmen über das, was ſonſt 
verloren gehen würde! 


Hechſte Abteilung 
Feſte und Hochzeiten 


XXII 


Das Gaſtmahl 
Luk. 14, 16—24 


Wir haben uns bereits mit dem häuslichen Leben zur Zeit Jeſu 
etwas näher bekannt gemacht, dem Feſte beigewohnt, das der Vater 
dem verlorenen Sohn zum Willkommen gab und mit Lazarus dem 
Geräuſch der Feſte an der Thür des Reichen gelauſcht. Denn bei allen 
Völkern werden, ſo einfach auch ſonſt das tägliche Leben ſein mag, 
feſtliche Tage durch reichere Mahlzeiten und geiſtige Getränke gefeiert. 
Auch bei den Juden der damaligen Zeit ſtanden die Freuden der Tafel 
in Ehren. Gab es auch Tage der Faſten und der Demütigung, unter 
ihnen vor allem der große Verſöhnungstag, ſo wechſelten ſie doch mit 
ſolchen Tagen ab, an denen man Gottes Gaben dankbar genoß. Darum 
machte das Auftreten Johannis des Täufers einen ſo tiefen Eindruck, 
da er kam und nicht aß und trank, das heißt: nicht mit andern ver— 
eint zu Tiſche ſaß, als empfände er Reue und Betrübnis über die 
Sünden ſeines ganzen Volkes, die er büßen müſſe. Und wer nicht 
erſchüttert wurde durch den Ernſt ſeiner Predigt, der ſchalt ihn einen 
vom Dämon Beſeſſenen, der ihn nach der Wüſte, der Wohnung der 
Dämonen, getrieben habe. 

Wie ganz anders der Heiland. Er kam und aß und trank; er 
nahm Anteil am häuslichen Leben und ſelbſt an der Feſtfreude, und 
wies ebenſowenig die Einladung des Zöllners Levi als die des Pha— 
riſäers Simon ab. Und wie lautete nun über ihn das Urteil ſeiner 
Feinde? Er ſei ein Freſſer und Säufer, dem es nur um Speiſe 
und Wein zu thun ſei, wäre es auch am Tiſche der Zöllner und 
Sünder. Aber bevor wir Jeſus bei Tiſche aufſuchen, wollen wir 
uns mit den Regeln des häuslichen Lebens der Vorzeit des Morgen— 
landes etwas näher vertraut machen. 

Es war meiſt einfach. „Brot eſſen“ iſt der gewöhnliche Ausdruck 
für die Mahlzeit, und es verhielt ſich wörtlich ſo. Es wurden wohl 
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einige feinere oder gekochte Speiſen aufgetragen — Jakob bereitete mit 
Vorliebe ſein Linſenmus — aber Brot und ſicherlich auch Früchte blieben 
der Hauptbeſtandteil des Mahles. In dem fiſchreichen Galiläa aß man 
oft Fiſch als Zukoſt. Fleiſch gehörte nicht zur täglichen Nahrung, 
ſondern war nur für feſtliche Gelegenheiten beſtimmt, wie der Bock 
und das gemäſtete Kalb im Gleichnis vom verlorenen Sohn. Wein 
war ſchon gebräuchlicher, doch genoß man ihn mäßig; ſelbſt bei Hoch— 
zeiten, wie bei der, an der Jeſus in Cana teilnahm, erhielten die 
Gäſte, die etwas mehr trinken wollten, nur leichten Landwein. 

Im gewöhnlichen Leben gab es eigentlich nur zwei Mahlzeiten, 
bei denen man ſich zu Tiſche legte, um Brot zu eſſen: zu Mittag 
und gegen Abend. Dies zu Tiſch Liegen war im ganzen Altertum 
gebräuchlich. Auf unſern Stühlen würde man ſich nicht wohl gefühlt 
haben. Wir lernten dieſe Sitte bereits bei Jeſu letztem Paſſahmahl 
und bei der himmliſchen Tafel kennen, bei der Lazarus an Abrahams 
Schoße lag. Die erſte Mahlzeit war eine mehr familiäre, es war ein 
Mittagsmahl, entſprach aber inſofern einigermaßen unſerm zweiten 
Frühſtück, als es nicht die Hauptmahlzeit war. Wer vor dieſer Zeit 
Hunger bekam, konnte in der Frühe, wie Jeſus am galiläiſchen See— 
ufer, etwas Fiſch als Zukoſt zu ſeinem Brote genießen, aber das eine 
war ſo wenig wie das andere die eigentliche Mahlzeit. Dieſelbe war 
vielmehr das Abendmahl, und hierzu lud man vor allem ſeine Gäſte. 
Es ſtand der Zeit nach mit dem Diner der großen Welt auf gleicher 
Stufe und fand alſo um fünf oder ſechs Uhr ſtatt. Nach dieſer Zeit 
wurde nichts mehr gegeſſen. Somit war ihnen unſer Abendeſſen un— 
bekannt, und in der Regel unſer Nachtbrot auch. 

Außer den zwei griechiſchen Worten, die dieſe Mahlzeiten zu 
Mittag und Abend bezeichnen, finden wir noch eins, das wörtlich 
„Aufnahme“ bedeutet, das Empfangen von Gäſten, ohne die Zeit an— 
zugeben, in der man ſie empfängt. Der Unterſchied zwiſchen dieſen 
drei Worten des urſprünglichen Textes ſoll uns bei der Erklärung gut 
zu ſtatten kommen. 

Und nun nehmen wir einen Abſchnitt des Evangeliums vor, den 
wir nur bei Lukas finden (Kap. 14, 1 — 24), dem wir die Ueberſchrift 
„Tiſchreden“ geben können. Wie hoch dieſelben bei den alten Weiſen 
in Ehren ſtanden, kann Plato uns lehren. Im Morgenland machte 
die Gaſtfreiheit und dazu die Oeffentlichkeit des ganzen Lebens ſie noch 
weit intereſſanter. Das iſt noch heute ſo. Ein neuerer Reiſender, der 
Perſien beſuchte, ſprach ſeine Verwunderung aus, daß, als er an einer 
vornehmen Tafel teilnahm, und die Thüre offen ſtand, viele ungebetene 
Zuſchauer hereinkamen, die ſich rings an den Wänden aufſtellten, um 
Zeuge der Geſpräche zu ſein, die man dort führte. Zu Jeſu Zeit 
kam dieſe Sitte beſonders den Phariſäern zu ſtatten, die ihre Gelehrt— 
heit und Frömmigkeit gern leuchten laſſen wollten. War alſo bei einem 
von ihnen, beſonders alſo bei einem Schriftgelehrten oder Geſetzes— 
kundigen, ein Gaſtmahl bereitet, dann wurde dabei die Thür für das 


— 163 — 


Publikum geöffnet, und auf ihre Polſter geſtreckt, behandelten ſie hier 
wie in der Synagoge oder im Tempel, nur gemächlicher und freier, 
die ernſthafteſten Fragen, die ſich auf Religion und Geſetz bezogen. 
Die Hereinkommenden gehörten jedoch nicht zu den Gäſten, die ihrer— 
ſeits in der Reihenfolge, in der ſie kamen, ſich einen Platz ausſuchten, 
bis ſpäter nach den Regeln des morgenländiſchen Ceremoniels gewöhn⸗ 
lich der Hausmeiſter das Ordnen der Plätze übernahm, und danach 
der Gaſtgeber ſelbſt die Tafel überſah, ob ein jeder den ſeinem Rang 
gebührenden Platz erhalten habe. 

Jeſus iſt alſo in das Haus eines Oberſten der Phariſäer ge— 
kommen (natürlich als Geladener), um zu eſſen, und es war dies wohl 
an einem Sabbath. Darin liegt ein größerer Unterſchied, als man 
vielleicht anzunehmen geneigt iſt. Die Religion Israels vereinigte von 
alters her einen ſorgloſen Lebensgenuß mit der Verehrung des höchſten 
Weſens; wie Eſra ſagt, daß die Freude des Herrn die Stärke ſeiner 
Bekenner iſt. Es war alſo nicht nur erlaubt, ſondern ſogar Pflicht, 
die Feſte mit Opfermahlzeiten zu feiern, wobei auch der Armen in der 
Regel gedacht wurde. Auch der Sabbath war ein Feſttag, und wenn 
man ſich darauf auch nicht mit einem beſondern Feſteſſen vorbereitete, 
ſo mußte die Mahlzeit doch reichlicher und gewählter ſein. Der Talmud 
legte Gewicht auf dieſen Punkt und nennt eine gute Mahlzeit am 
Sabbath, wenn man ſich ſonſt auch noch ſo ſehr einſchränken müßte, 
ein beſonders verdienſtliches Werk, das ſicherlich in dieſem oder in 
jenem Leben von Gott belohnt werde. Die Juden geben noch heute 
viel darauf. Ich machte einmal an einem Freitag gegen Abend bei 
einem Bäcker einen Hausbeſuch. Da kam gerade eine arme Jüdin, die 
ihre Sabbathstorte wieder holen wollte, die ſie bereitet und zum Bäcker 
getragen hatte. Es that mir leid, daß der Mann, der von meinem 
Beſuch überraſcht war, dieſe Torte ſo heftig aus dem Ofen zog, daß 
ſie auf die Erde fiel, auseinanderbrach und verunreinigt wurde, ſo daß 
das Geſetz ihren Genuß verbot. Armes Mütterchen, was wirſt du für 
einen traurigen Sabbath gehabt haben! 

Aber um zu Jeſus zurückzukehren, ſo war die Thatſache, daß einer 
der vornehmſten Phariſäer ihn bei ſeinem Sabbathsmahl zu Tiſche lud, 
ein Beweis, daß der offene Bruch zwiſchen ihm und dieſer mächtigen 
Partei noch nicht vollzogen war. Doch hatten ſie bereits gemerkt, daß 
er nicht einer von den Ihrigen war, und es entſtand infolgedeſſen eine 
etwas geſpannte Haltung, ſo daß ſie, wie Lukas ſagt, auf ihn hielten, 
ſein Sprechen und Thun mißtrauiſch beobachteten, ob ſie etwas aus— 
zuſetzen fänden. Denn wenn auch jener Oberſte keinem andern die 
Ehre gegönnt hätte, den berühmten Rabbi von Nazareth feſtlich zu 
empfangen und zu bewirten, ſo kam es doch weder ihm noch ſeinen 
phariſäiſchen Gäſten in den Sinn, von ihm etwas zu lernen. 

Jeſus befindet ſich alſo bei der Mahlzeit. Von ſeinen Jüngern 
leſen wir nichts und wir wiſſen darum auch nicht, ob ſie dabei waren. 
Der angeſehene Mann konnte ja auf die armen Fiſcher leicht verzichten. 
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Inzwiſchen verſammelten ſich die Gäſte, und auch die Ungeladenen 
fanden ſich ein. Und ſo ſtand mit einem Mal ein Mann vor Jeſus, 
der waſſerſüchtig war. Er durfte hier keine Bitte ausſprechen, aber er 
hielt ſein bittendes Auge doch auf Jeſus gerichtet. Die Phariſäer 
merkten ſein Anliegen. Die Heilung eines Kranken wurde an ſich noch 
nicht allgemein als Sabbathſchändung betrachtet, wenn auch einmal 
ein Synagogenvorſteher einem Kranken die biſſige Bemerkung zuwarf, 
daß es ſechs Werktage gebe, und er daher lieber an dieſen wieder— 
kommen ſolle. Aber eine Sabbathſchändung lag ſogleich in dem Falle 
vor, wenn die Heilung mit einiger, wenn auch nur ſehr geringer Arbeit 
verbunden war: wie das Bereiten des Teiges für die Augen des Blind— 
geborenen, und das Tragen des Bettes von ſeiten des früher lahm 
Geweſenen. 

Als Jeſus den Mann ſah, wandte er ſich an die Phariſäer, die 
ihn umgaben, und insbeſondere an die Geſetzeskundigen unter ihnen, 
die nicht nur die Schrift auslegten, ſondern vor allem das Geſetz, das 
heißt die fünf Bücher Moſes, erklärten und auf das Leben anwandten. 
Iſt es auch recht, auf den Sabbath zu heilen? fragte Jeſus — 
fie ſchwiegen. Niemand getraute ſich, einen fo wichtigen Punkt zu ent- 
ſcheiden. Jeſus that es. Er nahm den Mann und heilte ihn und ließ 
ihn gehen. Und er verteidigte ſeine Handlungsweiſe mit der Frage: 
Welcher iſt unter euch, dem ſein Ochs oder Eſel in den 
Brunnen fällt und er nicht alſobald ihn herausziehet am 
Sabbathtage? Und wieder wußten ſie hierauf keine Antwort zu 
geben. 

Inzwiſchen war die Zeit vorgerückt, und die Gäſte begannen nach 
ihren Plätzen zu ſuchen. Und Jeſus bemerkte, wie ſie nach dem obern 
Ende der Tafel drängten, um nur vornan, in dichteſter Nähe des Gaſt— 
gebers, zu ſitzen, und ſprach zu ihnen: Wenn du von jemand geladen 
wirſt zur Hochzeit — denn beſonders bei dieſer Gelegenheit wurde 
ſtreng auf Etiquette gehalten — ſo ſetze dich nicht obenan, denn viel 
leicht iſt, ohne daß du es weißt, jemand, der einen höhern Rang be— 
ſitzt, eingeladen worden. Große Herren laſſen wohl manchmal länger 
auf ſich warten. Der Gaſtgeber würde dann, wenn er faſt alle Plätze 
beſetzt ſähe, leicht zu dir ſagen können: Räume dieſem deinen Platz 
ein, und du müßteſt dann hinunterrücken, um mit Scham einen viel 
geringern Platz zu erhalten, als dir ſonſt zukam. Iſt es nicht viel 
beſſer, wenn du dich ſelbſt auf den unterſten Platz ſetzeſt, bis der Gaſt— 
geber kommt und ſpricht zu dir: „Freund, rücke hinauf“, dann wirſt 
du ebenſo viel Ehre vor den Gäſten haben als der andere Schande. 


Einen ähnlichen Rat gab Salomo (Spr. 25, 6. 7): 


„Prange nicht vor dem Könige, 

Und an den Platz der Großen ſtelle dich nicht. 

Denn beſſer iſt's, wenn man dir ſagt: Tritt hier herauf! 
Als wenn du erniedriget wirſt vor dem Fürſten, 

Daß deine Augen es ſehen.“ 
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Auch der Reiſende Schulz ſah bei einer Hochzeit zu St. Jean 
d' Acre, als der Ceremonienmeiſter hereinkam, wie ein paar Gäſte, die 
ſchon einen höhern Platz eingenommen hatten, nach dem untern Teil 
der Tafel verwieſen wurden, und fand alſo dadurch das Gleichnis des 
Heilandes illuſtriert. Denn Lukas nennt es ſo, nicht weil es dieſe 
oder jene verborgene Beziehung hat, ſondern weil es in einem einzigen 
Bild uns die Beſcheidenheit lehrt, die in jedem Falle wertwoll iſt. 

Inzwiſchen haben alle ihre Plätze eingenommen, Jeſus gewiß am 
obern Teil der Tafel in der Nähe des Gaſtgebers und ſeiner ange— 
ſehenſten Gäſte. Während nun die Mahlzeit im Gange war, oder als 
vielleicht nach dem Eſſen der geſellige Becher noch kreiſte, wandte ſich 
Jeſus an ſeinen Gaſtgeber und ſprach: Wenn du wieder einmal ein 
Mittags- oder Abendmahl machſt, jo lade nicht deine Freunde, noch 
deine Brüder, noch deine Gaſtfreunde, noch deine Nachbarn, die da 
reich ſind, auf daß ſie dich nicht etwa wieder laden, und dir vergolten 
werde, ſondern, wenn du ein Mahl machſt, ſo lade die Armen, die 
Krüppel, die Lahmen, die Blinden, ſo biſt du ſelig; denn ſie haben 
es dir nicht zu vergelten, es wird dir aber vergolten werden in der 
Auferſtehung der Gerechten. — Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier 
ein Freundesmahl oder ein geſelliges Familienfeſt nicht verboten wird, 
ſondern nur die Sucht, die bei dieſem Sabbathsmahl hervortrat, Geſell— 
ſchaften zu geben und dazu alles, was Anſehen beſaß, einzuladen. 
Man muß den Stil der morgenländiſchen Spruchweisheit und vor 
allem die ſcharfen Gegenüberſtellungen, die dieſem Stile eigen ſind, 
kennen, um Jeſus nicht fortwährend falſch zu verſtehen, wenn man 
manche Ausdrücke wörtlich faßt. Jeſus verſetzt ſich hier ganz in die 
phariſäiſche Denkweiſe. Sie rühmten ſich, ſelbſt Gott gegenüber, des 
Verdienſtes ihrer guten Werke. Dazu gehörte auch das Sabbathsmahl. 
Aber wer ſo rechnete, der hatte auch ſeine Gegenrechnung zu erwarten, 
wodurch die erſtere ausgeglichen wurde; wie es in kleinen Orten ge— 
bräuchlich iſt, wo die Mahlzeiten ringsum gehen, und dann ſchließlich 
niemand dem andern eine Wohlthat erzeigt hat. Die Verpflichtungen 
haben ſich gegenſeitig aufgehoben. Mehr als einmal hörte ich auf dem 
Lande die Gäſte, nachdem ſie ſich's trefflich hatten munden laſſen, beim 
Scheiden ſagen: „Komm nur und halte dich bei uns wieder ſchadlos.“ 

Aber wenn nun der Gaſtgeber wieder einmal Perſonen bei ſich 
empfing — abſichtlich wird hier das allgemeine Wort Mahlzeit ge— 
braucht, das an keine beſtimmte Zeit denken läßt — dann ſollte er die 
Armen einladen; nicht rufen, mit all dem Ceremoniel, das den Morgen— 
ländern eigen iſt, ſondern einfach nötigen, hereinzukommen, und die 
am allermeiſten, die arm waren, weil ſie eines ihrer Gliedmaßen ver— 
mißten, blind oder lahm waren: denn Krüppel hat in unſerer Vibel- 
überſetzung eine viel ſtärkere Bedeutung als im heutigen Sprach⸗ 
gebrauch. — Solche Mahlzeiten ſind in dem gaſtfreien Oſten nichts 
Ungewöhnliches und ſie wurden als ein Werk beſonderer Frömmigkeit 
betrachtet. Unter der offenen Halle oder auf dem geräumigen Hofe 
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war ſolch ein allgemeiner Empfang von Gäſten auch viel eher möglich 
als in unſeren reichen Feſtſälen. So gab z. B. Tobias bei dem Pfingſt⸗ 
mahle, das er nach ſeiner Rückkehr mit vielen Gerichten in ſeinem 
Hauſe ausrichtete, ſeinem Sohne den Auftrag: „Gehe, und wenn du 
einen dürftigen Mitbruder von uns findeſt, der gottesfürchtig an den 
Herrn denkt, ſo bring ihn mit. Siehe, ich werde ſo lange auf dich 
warten“ (Tob. 2, 2). Die Armen konnten es nicht vergelten, und da 
die Vergeltung doch ſicher zu erwarten war, ſo werde ſie bei der Auf— 
erſtehung der Gerechten erfolgen. 

Auch dieſe letztere gehörte, ſoviel wir wiſſen, zur Lehre der 
Phariſäer. Wenn der Meſſias ſich in ſeiner Herrlichkeit offenbart, 
werden die Entſchlafenen, die gerecht — das heißt nach dem Geſetz — 
gelebt haben, auferſtehen und mit ihm herrſchen. Selig alſo iſt der, 
welcher dabei auf eine beſondere Vergeltung Ausſicht beſitzt nach dem 
Spruche Salomos: „Wer ſich des Armen erbarmt, leiht dem Herrn.“ 
Und daß dieſe Vergeltung als ein dem Wohlthätigen zukommender 
Lohn betrachtet wurde, lernen wir unter anderm von dem Verfaſſer 
des Hebräerbriefes: Gott iſt nicht ungerecht, daß er vergeſſe der Arbeit 
eurer Liebe (Hebr. 6, 10). 

Hier liegt für die Theologen ein Stein des Anſtoßes. Während 
die alten Proteſtanten dem Glauben, und zwar dem Glauben allein, 
die Seligkeit zuſchrieben, ſagt der jeſuitiſche Pater Salmeron: „Was 
können die Ketzer, die die Verdienſte der guten Werke nicht anerkennen, 
gegen dieſe Stelle vorbringen?“ Und es iſt dies die einzige Stelle 
nicht. Wir finden öfter, daß Jeſus das zukünftige Leben als ein 
Leben der Vergeltung darſtellt. Auch das Beten und Faſten war 
ein verdienſtliches Werk bei den Juden, ebenſo wie das Almoſen— 
geben. Aber wenn es öffentlich geſchieht, hat man ſeinen Lohn 
dahin. Wer es jedoch im Verborgenen thut, dem ſoll es vergolten 
werden. Man thut Unrecht, wenn man ſolche Worte Jeſu nach der 
Dogmatik des Paulus verdrehen will und ſo den Herrn ſelbſt zu 
einem Ketzer macht. Und doch haben wir, wenn auch Jeſus hier der 
gröbern Vorſtellung ſeiner Zeitgenoſſen folgt, bei dem Gleichnis von 
dem Knechte, der vom Acker kommt, bereits den Gedanken gefunden, 
daß kein Menſch im eigentlichen Sinne Lohn von Gott zu fordern 
hat, ſo daß es ſchließlich nicht unrichtig iſt, was ein alter Katechis— 
mus ſagt: „Dieſe Belohnung erfolgt nicht des Verdienſtes wegen, 
ſondern aus Gnade.“ 

Jeſu letztes Wort „die Auferſtehung der Gerechten“ giebt einem 
der anweſenden Gäſte zu der Bemerkung Anlaß: Selig iſt, der das 
Brot iſſet im Reiche Gottes. Vater Luther ſchreibt in ſeiner ge— 
wohnten originellen Weiſe: Auf ſolche Weiſe hebt einer unter ihnen 
an, der da will gelehrter ſein, denn der Herr Chriſtus, als wollte 
er ſagen vor großer Weiheit: Du machſt dich unnütz genug mit deinem 
Predigen. Wenn es Predigens gilt, ſo kann ich's auch wohl und 
beſſer denn du. Dieſem antwortet Chriſtus wieder: Ja, ſagt er, ich 
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will dir ſagen, wie felig du und deinesgleichen biſt. Das find harte, 
ſcharfe und ſchreckliche Worte, wer ſie recht bewegen will: denn er 
redet auch mit eitel Grundſchälken. 

So hart wollen wir nun den Mann nicht tadeln, ich möchte 
mir eher vorſtellen, daß nach Jeſu gutem Rate ein gewiſſes peinliches 
Stillſchweigen in dem gewählten Kreiſe entſtand, daß einer der Gäſte 
dieſes brechen wollte und es in aller Aufrichtigkeit mit einer gewiſſen 
Begeiſterung that, um das Geſpräch auf die höheren Dinge vom 
Gottesreich zu bringen. Es gab doch auch aufrichtige und wahrhaft 
fromme Phariſäer. 

Aber es iſt, als ob das Geſpräch nicht wieder recht in Gang 
kommen wollte, und Jeſus benutzt dieſen Umſtand, um eines ſeiner 
ſchönſten Gleichniſſe zu erzählen, von dem wir nun weiter zu ſprechen 
haben. 


Es iſt ein großes Abendmahl, eine recht feſtliche Mahlzeit, 
die ein reicher Mann ausrichtete, und er lud viele dazu; natürlich 
von den Angeſehenſten und Geachtetſten ſeines Wohnorts. Dieſes Ein— 
laden hat in dem Ceremoniel der Morgenländer viel mehr Bedeutung 
als bei uns. Es erfolgte, vor allem bei einer beſonderen Gelegenheit, 
bereits lange vorher, damit man die entſprechenden Einrichtungen 
treffen konnte. Eine ſolche Einladung ohne triftigen Grund abzu— 
ſchlagen, galt als eine Beleidigung für den Gaſtgeber. Aber die Eti— 
quette verlangte, daß dieſe Einladung noch einmal wiederholt, oder 
vielmehr am Tage ſelbſt die Zeit noch einmal angeſagt wurde. Viele 
Beiſpiele beweiſen, daß dies auch bei Griechen und Römern der Fall 
war. In Perſien und China iſt dies Verfahren noch heute gebräuch— 
lich, und was das bibliſche Altertum betrifft, ſo empfing bereits 
Haman (Eſther 6, 14) eine zweite und dringende Einladung zum Mahle 
der Eſther; während die Rabbinen ſagen, daß die Bürger von Jeru— 
ſalem einen gewiſſen Ruhm darin ſuchten, bei einem Feſtmahle nicht 
zu erſcheinen, bevor ſie nicht das zweite Mal geladen waren. 

Dies gehört zu den eigentümlichen Zügen des Gleichniſſes, indem 
die zweite Einladung ſchon von ſelbſt beweiſt, daß die erſte ange— 
nommen war. 

Es war alſo nur eine durch die Landesſitte geforderte Höflichkeit, 
daß der vornehme Gaſtgeber zur Stunde des Mahles — gegen 
Eſſenszeit würden wir ſagen — einen getreuen Diener ausſandte, um 
den Geladenen zu ſagen: Kommt, denn es iſt alles bereit. Eine 
Weigerung war hierauf ſo wenig zu erwarten, daß man vielmehr 
nur die Zeit anſagte und niemand mehr einlud. 

Doch die Geladenen ſagen ab und entſchuldigen ſich, einer 
nach dem andern, einer nur etwas höflicher als der andere. Sie 
richten dabei ihre Worte an den Herrn ſelbſt, nicht aber an den 
Knecht, der nur die Botſchaft zu überbringen hat. Der erſte ſprach: 
Ich habe einen Acker gekauft und muß hinaus und ihn be— 


— 168 — 


ſehen, ich bitte dich, entſchuldige mich (halte mich fiir entſchul⸗ 
digt). Der zweite iſt weniger höflich: Ich habe fünf Joch Ochſen 
gekauft und ich gehe jetzt hin, ſie zu beſehen, ich bitte dich, 
entſchuldige mich. Ein Joch ſind zwei Ochſen, welche zu einander 
gehören, wie wir von einem Geſpann Pferde ſprechen. Dieſes „Be— 
ſehen“ beſtand darin, daß man ſie ins Joch und an den Pflug ſpannte. 
Der dritte ſagt kurzweg: Ich habe ein Weib genommen, darum 
kann ich nicht kommen. Er meint überhaupt keine Entſchuldigung 
nötig zu haben. Sprach das Geſetz den eben Verheirateten vom 
Kriegsdienſt und anderen Laſten frei (5. Moſ. 24, 6), ſo meinte er 
auch nun mit Recht zu Hauſe bleiben zu dürfen. 

Für alle Entſchuldigungen iſt der Grund derſelbe. Die eigenen 
Angelegenheiten gehen vor. Aber dieſe Angelegenheiten hätten auch 
ſpäter erledigt werden können, wenn ſie der ehrenvollen Einladung 
Folge geleiſtet hatten. Der gekaufte Acker konnte auch wohl ſpäter 
beſichtigt werden, und es war noch viel Zeit, zu beraten, womit er 
angeſäet werden ſollte. Hinſichtlich der zweiten Entſchuldigung gab es 
noch immer genug Zeit zum Pflügen, und es hatte mit dieſen Ochſen 
auch keine ſo große Eile; und der eben Verheiratete hätte wohl ſeine 
junge Frau auch einen Abend allein laſſen können, oder konnte zur 
Not vorher die Hochzeit hinausſchieben. 

Und nun noch eine Bemerkung. Viele waren eingeladen, aber 
alle nacheinander, einmütig, in gleicher Geſinnung, entſchuldigten ſich, 
während es nur beiſpielsweiſe von dreien erzählt wird, wie ſie dies 
thaten. Man muß alſo an eine Verabredung, eine Art Verſchwörung 
oder wenigſtens an eine gemeinſchaftliche Verachtung des Gaſtgebers 
und ſeiner Mahlzeit denken; eine Geringſchätzung, die um ſo be— 
leidigender iſt, da ſie die erſte Einladung einhellig angenommen haben. 
Und der Knecht kam wieder nach Hauſe und ſagte das ſeinem Herrn. 
Er überbrachte die Antworten ſo, wie er ſie empfangen hatte, und 
nicht anders. Kein Wunder, daß ſein Herr über ſo viel Gering— 
ſchätzung zornig ward. In ſeiner Entrüſtung ſprach er zu dem aus— 
geſandten Knechte: Gehe aus bald auf die Straßen und Gaſſen 
der Stadt — Haupt- und Nebenſtraßen — und führe die Armen 
und Krüppel und Lahmen und Blinden herein! Bemerkens⸗ 
wert iſt es, daß Jeſus hier ganz dieſelben nennt, die er ſeinem Gaft- 
geber geraten hat, das nächſte Mal einzuladen, nur mit einem immer 
wiederholten und dazwiſchen, als wollte er ſagen: Auch die und auch 
die noch. — Dieſe neuen Gäſte brauchten nicht geladen zu werden, 
fie mußten nur hereingeführt werden. Denn von ihnen war keine Ab⸗ 
ſage zu befürchten; der Arme hatte kein Geſpann zu kaufen, der Blinde 
keinen Acker zu beſehen, den Krüppel hinderte keine Hochzeitsfreude, 
und den Lahmen lockte kein Hochzeitstanz. Es war im Gegenteil für 
ſie eine ebenſo große Ehre als ungeahnte Freude, von einem ſo ange— 
ſehenen Manne geſpeiſt zu werden. Und wie wir bereits ſahen, geſtatten 
es ſowohl die Wohnung als die Sitten der Morgenländer recht wohl. 
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Die Armen find Hereingebracht, die Krüppel und Lahmen find ge- 
ſtützt, und die Blinden hereingeführt worden, und alle befinden ſich 
bei Tiſch. Der Herr ſelbſt iſt noch nicht im Feſtſaal anweſend, zu ihm 
geht nun derſelbe Knecht und ſpricht: Herr, es iſt geſchehen, was 
du befohlen haſt, es iſt aber noch Raum da. Und nun dehnt 
er ſeine Einladung noch weiter aus und ſagt: Gehe nun aus auf 
die Landſtraßen und an die Zäune und nötige ſie, herein— 
zukommen, auf daß mein Haus voll werde. — Welch grober 
Mißbrauch iſt mit dieſem Wort „nötige ſie hereinzukommen“ getrieben 
worden! Als ob jemals das Himmelreich mit Gewalt ausgebreitet 
werden könnte. Aber abgeſehen davon, daß hier von einem Hinein— 
gehen die Rede iſt, daß alſo die Gäſte nicht hineingeſchleppt werden, 
da man doch auch niemand zum Eſſen zwingen konnte, befindet ſich 
dieſe Auffaſſung mit dem Sprachgebrauch in Widerſpruch, da man den 
Ausdruck nur als eine dringende Einladung, den Sitten des Oſtens 
gemäß, verſtehen darf. Die Gaſtfreiheit brachte ein andauerndes und 
wiederholtes Nötigen mit ſich, das auch bei uns im Bauernſtande mir 
manchmal recht läſtig wurde, wenn mir Eſſen und Trinken aufgedrungen 
ward, und ich ebenſowenig unhöflich ſein als mir den Magen über— 
laden mochte. Der bibliſche Sprachgebrauch beweiſt, daß hier nichts 
anderes gemeint wird. Oder ſchleppte vielleicht Lot ſeine Gäſte in 
ſein Haus, als er die Engel nötigte, bei ihm zu übernachten? (1. Moſ. 
19, 3.) Gebrauchte etwa der Heiland Gewalt gegen ſeine Jünger, als 
er ſie nötigte, in das Schiff zu treten? (Matth. 14, 22.) Und haben 
die Jünger den Herrn buchſtäblich gezwungen, in ihrem Hauſe ein 
Nachtmahl zu genießen (Luk. 24, 29), oder hat Lydia, als ihr Bitten, 
daß Paulus in ihr Haus kommen und dort bleibeu möchte, ihr nicht 
genug zu ſein ſchien, ihn und ſeine Freunde zum Bleiben gezwungen? 
(Apg. 16, 15.) — Ein Reiſender oder ein Nachbar würde in dieſen 
Ländern die Nötigung nur für halb aufrichtig gemeint anſehen, wenn 
ſie nicht ſo ſtark und ſo oft wiederholt ausgeſprochen würde. Ich 
würde an dieſe ſo ganz natürliche Erklärung gar nicht einmal ſo viel 
Worte verſchwenden, wenn nicht von einem Mann wie dem Kirchen— 
vater Auguſtin dieſes „nötige ſie hereinzukommen“ auf die Ketzer an— 
gewandt worden wäre, die man mit Gewalt von ihren Verirrungen 
und aus den Dornhecken ihrer Ketzerei in die wahre Kirche zurück— 
bringen müßte, während Calvin ihm, wenn auch nicht in der Auffaſſung 
dieſes Gleichniſſes, ſo doch in der Sache ſelbſt Recht giebt und erklärt, 
daß es Pflicht der Obrigkeit fet, die Ketzerei zu ſtrafen und auszu— 
rotten. So wurden die Verfolgten auf ihre Art Verfolger und meinten 
dazu noch die Ehre deſſen zu wahren, der, wo er geſcholten ward, 


nicht wieder ſchalt, ſondern — anſtatt ſeinen Jüngern zu erlauben, 
das Schwert zu ziehen — ſich ſelbſt in den Kreuzestod dahinge— 
geben hat. 


Aber wir kehren nach dieſer Abſchweifung wieder zu unſerm Gleich— 
nis zurück. Es iſt auch hier eine äußerſt feine Zeichnung bemerkbar. 
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Nachdem zuerſt in der Stadt alles, was arm und elend war, zuſammen— 
gebracht wurde — die Ausſätzigen natürlich nicht, weil ſie nicht in der 
Stadt wohnten — wurde der Knecht aufs Land geſchickt, auf die Land— 
ſtraßen und an die Zäune. Dieſe letztern hatte man meiſt rings um 
Weinberge angepflanzt, die für fahrendes Volk einen willkommenen 
Schlupfwinkel boten. Ein geiſtreicher Ausleger ſagt: „Auf den Wegen 
fand man die Reiſenden und unter den Zäunen die Ruhenden.“ Der 
Unterſchied in der Berufung iſt hier ſehr natürlich dargeſtellt. Ange— 
ſehene Bürger der Stadt wurden vorher eingeladen und am Tage ſelbſt 
noch einmal aufgefordert. Für Arme wird nur die Thür aufgemacht, 
aber Fremde, die den Gaſtgeber nicht kennen, müſſen wiederholt und 
dringend aufgefordert werden. Einige ſind verlegen, andere müſſen 
vielleicht um deswillen ihren Reiſeplan ändern, ſie müſſen alſo alle— 
ſamt mit den freundlichſten Worten überredet werden, dem Gaſtgeber 
dieſe Ehre anzuthun. 

Und nun folgt noch als das letzte Wort des Hausherrn: Ich 
ſage euch aber, daß der Männer keiner, die geladen ſind, 
mein Abendmahl ſchmecken wird. Mein Haus muß voll werden. 
Melden ſich nun ſpäter noch Gäſte an, dann iſt für ſie kein Platz 
mehr. Wenn auch durch dieſe letzten Worte bereits die Abſicht des 
Gleichniſſes hindurchſchimmert, fo werden fie deutlich dem Gaſtherrn 
und nicht einem der Diener in den Mund gelegt, aber als ein feſter 
und unabänderlicher Beſchluß auf alle ausgedehnt. 

Und nun die Bedeutung. Jeſus hat ſie zwar ſelbſt nicht ange— 
geben, aber ſie iſt nicht ſo ſchwer zu finden, wenn wir nur dabei von 
dem Ausruf, der die Veranlaſſung dazu bot, ausgehen: Selig iſt, 
der das Brot iſſet im Reiche Gottes! 

Daß die Seligkeit des Meſſiasreiches als eine Hochzeit gedacht 
wurde, iſt bekannt. Das Volk wird ſich dies im eigentlichen Sinn 
als ein zu Tiſch liegen mit Abraham, Iſaak und Jakob vorgeſtellt 
haben; diejenigen, die tiefer nachdachten, werden darunter ein Sinnbild 
verſtanden haben, ebenſo wie es uns mit der Vorſtellung vom Himmel 
geht. Aber immer malte man ſich die Seligkeit aus, entweder in einem 
Schattenreiche oder auf einer neuen Erde, wo alles anders und beſſer 
ſein wird. Jeſaias, der Evangeliſt unter den Propheten, ſagt bereits 
(Kap. 25, 6. 7): Der Herr Zebaoth wird allen Völkern machen auf 
dieſem Berge ein fettes Mahl: ein Mahl von reinem Wein, von Fett, 
von Mark, und er wird wegthun die Hülle, damit alle Völker verhüllt 
ſind. Vor allem läßt uns dies an das große Meſſiasmahl denken, 
wenn wir dasſelbe mit der herrlichen Schilderung des allgemeinen 
Friedens in Verbindung bringen, wenn die Menſchen nichts Böſes und 
nichts Verderbliches thun auf dem ganzen Berge der Heiligkeit Gottes 
(Kap. 11, 9). 

Dieſe herrliche Zukunft wurde von den Rabbinen „die Zeit, die 
kommt“, im Gegenſatz zu „dieſer Zeit“ oder „die Zeit, die iſt“, ge- 
nannt; und Jeſus nimmt dieſe Vorſtellung auf, wenn er von der 
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gegenwärtigen und von der zukünftigen Zeit ſpricht. Denn die gewöhn⸗ 
liche Ueberſetzung „zukünftige Welt“ paßt in dieſen Gedankengang nicht. 

Aber da nun in dieſer jüdiſchen Vorſtellung Irdiſches und Himm— 
liſches als das Wahre ineinanderfließt, ſo kann man ſich den Beginn 
des Gottesreiches verſchieden denken, und dies geſchieht auch wirklich 
in Jeſu Gleichniſſen. Die Einladung, die wir hier und anderswo 
treffen, — der Fortgang, der im Gleichnis vom Senfkorn, Sauerteig 
und Fiſchnetz beſchrieben wird — das Urteil über die Weingärtner 
und ähnliche Bilder ſchildern das Himmelreich in ſeiner Vorbereitung. 
Sie finden in der Kirchengeſchichte ihre Erklärung, wie wir bei der 
Senfkornſaat und beim Unkraut unter dem Weizen eingehend nachge— 
wieſen haben. Aber man kann ſich das Gottesreich auch in ſeiner 
Vollendung denken, wenn das Los der dazu Gerufenen von Ewigkeit 
her beſchloſſen ſein ſollte, wie das Gleichnis von den klugen und den 
thörichten Jungfrauen uns lehren wird. 

Nun gehört unſer Gleichnis ohne Widerrede zu erſterm Vorſtellungs— 
kreiſe. Es iſt noch erſt die Berufung zum Gottesreich, nicht die end— 
giltige Beſchlußfaſſung. Matthäus bringt (Kap. 22) dieſelbe Parabel 
in einem andern Gewande. Ich laſſe ſie abſichtlich vorerſt noch außer 
Betracht, aber bemerke hier ſchon, daß einer der zu Tiſche Sitzenden 
dort wieder ausgeſtoßen wird, und daß daher noch nicht alles be— 
ſchloſſene Sache iſt. 

Die Einladung nun zum Meſſiasreich war bereits vor Zeiten den 
Juden zu teil geworden, und bei ihrer Verehrung für die Prophetie 
hatten ſie dieſe Berufung auch angenommen. Aber als nun Jeſus in 
dieſem Kreiſe der verſammelten Gäſte ſpricht, hat er vor allem die ſo— 
genannten Gerechten in Israel, die geſetzlich Geſinnten, die nach dem 
Geſetz lebten, im Auge, denen gegenüber alle als Sünder bezeichnet 
wurden, die das Geſetz vernachläſſigten. Mit einem Wort alſo die 
Phariſäerpartei. Es verhält ſich mit dieſer Bezeichnung ebenſo, als 
wenn man in unſern Tagen von Reformierten im beſondern Sinne 
des Wortes ſpricht. 

Natürlich hielten ſie ſich für die an erſter Stelle Berufenen, die 
ein beſonderes Anrecht auf das Reich Gottes beſaßen, zu dem Zöllner 
und Sünder und Samariter — an Heiden dachten ſie gar nicht — 
keinen Einlaß finden konnten. 

Aber nun kommt die letzte Einladung: Es iſt alles bereit, der 
Herr erwartet euch, und dieſe Einladung wird einem vertrauten Diener 
anbefohlen. Ich möchte nicht ſo ſicher behaupten, daß Jeſus hier eine 
beſtimmte Perſon im Auge gehabt habe, aber wir denken doch hier 
ganz von ſelbſt an den leidenden Gottesknecht (Jeſ. 53), an ihn, der 
ſich ſelbſt erniedrigt hat und Knechtsgeſtalt annahm (Phil. 2, 7) an 
Jeſus Chriſtus ſelbſt. Aber wie nach dem alten Sprichwort jeder 
Vergleich hinkt, ſo wird die letzte Berufung auf den Landſtraßen und 
an den Zäunen nicht von dem erſten Diener, ſondern von andern in 
ſeinem Namen ausgerichtet. Und ſchließlich kommt mir die Vorſtellung 
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eines Dieners, eines Sklaven, wenn derſelbe auch durch das Vertrauen 
ſeines Herrn geehrt wird, nicht edel genug vor, um auf den Meſſias 
angewendet zu werden. 

Und wie antworten nun dieſe Gerechten in Israel auf jene letzte 
Einladung? Mit höflicher, aber hartnäckiger Weigerung, die im Grunde 
Mißachtung iſt. Eigentlich verlangen ſie gar nicht nach der Seligkeit 
des Meſſiasreiches. Sie haben es hier noch zu gut, ſind noch zu ſehr 
beſchäftigt und wollen nichts dafür hingeben. Acker und Geſpann und 
Hausfrau ſtehen ihrem Herzen näher. Johannes verlangt Demütigung, 
Jeſus Selbſtverleugnung; das iſt zu viel für den, der die Ehre der 
Menſchen höher ſchätzt als die Ehre Gottes und ſein Vertrauen darauf 
ſetzt, daß er viele Güter hat. So wird die Liebe zur gegenwärtigen 
Welt zur Feindſchaft Gottes (2. Tim. 4, 10; Jak. 4, 4) und ſo ſuchen 
ſie ſich der läſtigen Sittenprediger zu entledigen oder ſie zum Schweigen 
zu bringen, weil ſie von ihnen in ihrer behaglichen Ruhe geſtört werden. 
Iſt es ſpäter nicht noch ebenſo geweſen? Ging von Biſchöfen und 
Päpſten je eine weſentliche Verbeſſerung des Glaubens und der Sitten 
aus oder ſchloſſen ſie ſich den unterdrückten Gläubigen an, nachdem ſie 
eine geiſtige Macht unter den Völkern geworden waren? 

Der Knecht wird noch einmal ausgeſchickt und zwar zu den 
Armen und Krüppeln innerhalb der Stadt. Der ganze Zuſammenhang 
des Evangeliums läßt uns hier an die unwiſſende Menge denken, von 
der die Phariſäer, wenn ſie es auch verſtanden, dieſelbe gegen Jeſus 
ſeinerzeit aufzureizen, das Zeugnis gaben: Das Volk, das nichts vom 
Geſetz weiß, iſt verflucht (Joh. 7, 49), während ſie es als einen ſchla— 
genden Beweis gegen ihn anführten: Wer von den Oberſten oder 
Phariſäern hat noch an ihn geglaubt? Inſofern kann man alſo bei 
dieſen Armen an die Armen am Geiſte denken, die Jeſus in der Berg— 
predigt ſelig pries, die Lukas aber im wörtlichen Sinne als eigent— 
liche Arme auffaßt (Matth. 5, 3; Luk. 6, 20). Aber die Gegenüber— 
ſtellung der Gerechten in Israel läßt uns doch vor allem an die 
denken, die es nicht waren. Es liegt wiederum im jüdiſchen Geiſte, 
daß man jedes Gebrechen als einen gewiſſen Fluch betrachtet, und daß 
darum der, der durch Unwiſſenheit oder Saumſeligkeit ſeine religiöſe 
Pflicht vernachläſſigt, mit den Armen und Elenden auf gleiche Stufe 
geſtellt wurde. Jeſus verſetzt ſich auch hier in den Gedankenkreis ſeiner 
Hörer. Er ſagt alſo in einem Bilde dasſelbe, was er mit ſeinen 
eigenen Worten von Johannes dem Täufer bezeugte: Er iſt gekommen 
auf dem Wege der Gerechtigkeit und ihr — Israels Hoheprieſter und 
Aelteſte — glaubtet ihm nicht, aber die Zöllner und Huren glaubten 
ihm, und ihr habt noch keine Buße gethan, darum mögen ſie wohl 
eher in das Himmelreich kommen denn ihr (Matth. 21, 31. 32). Und 
ſo würde man ſchließlich ebenſo gut Johannes als Jeſus den ausge— 
ſandten Boten nennen können. 

Es iſt ein anmutiger Zug im ganzen Gleichnis, der vor allem 
bei Lukas ſtark hervortritt, daß Jeſus ſich zumeiſt zu dem Volke hin— 
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gezogen fühlt, unter dem er aufgewachſen war, auf das die echten 
Phariſäer hochmütig herabſchauten. Auch an den Zöllnern wußte er 
etwas Gutes herauszufinden und beachtete liebevoll die Reue von ge— 
fallenen Frauen. Zu ſuchen und zu erhalten, was verloren war, das 
hielt er für ſeinen Beruf und er wußte, daß dies den Engeln Freude 
bereite. Dadurch entſtand von Anfang an ein Mangel an Ueberein— 
ſtimmung, eine Antipathie zwiſchen dem großen Volkslehrer und der 
hierarchiſchen Partei ſeines Vaterlandes, die ſchließlich in offene Feind— 
ſchaft überging. 

Noch einmal finden wir den Herrn in einem ſolchen Kreiſe. Ein 
gewiſſer Simon, der vornehmſte Phariſäer des Ortes, hatte ihn zu 
Tiſche geladen, aber kühl und von oben herab. Jeſus ſagte ihm jedoch 
darum nicht ab. Und während er nun zu Tiſche liegt, nach den Sitten 
des Landes mit den bloßen Füßen nach hinten gekehrt, kommt eine 
Frau herein, die wegen ihres ſchlechten Lebenswandels bekannt war. 
Sie hat eine Alabaſterflaſche mit wohlriechendem Oel in der Hand, 
tritt weinend hinter ihn, und während ſie ſeine Füße mit ihren 
Thränen benetzt, trocknet ſie dieſelben mit ihrem aufgelöſten Haar, 
küßt und ſalbt ſie. Und während Jeſus ſie ſtill gewähren läßt, ſagt 
der Phariſäer bei ſich ſelbſt: Wenn dieſer ein Prophet wäre, ſo wüßte 
er, wer und welch ein Weib das iſt, die ihn anrührt, denn ſie iſt 
eine Sünderin. Als Fremder, dachte er, kennt Jeſus ſie ſicher nicht; 
aber dann iſt er auch kein Prophet, der das Verborgene wiſſen muß. 
Denn dann würde er auch ſolch eine unreine Berührung ſofort fühlen 
und mit Verachtung die Füße zurückziehen. 

Ohne die Frau noch anzuſehen oder zu zeigen, daß er die Ge— 
danken des Gaſtgebers auf ſeinem Geſichte ablieſt, bricht Jeſus das 
verlegene Schweigen einer ſolchen Mahlzeit und ſpricht: Simon, ich 
habe dir etwas zu ſagen. Und als dieſer antwortet: Meiſter, ſag an! 
(denn als Rabbi mußte er ihn doch anerkennen) fährt er fort: Es 
hatte ein Wucherer zwei Schuldner. Einer war ſchuldig 500 Groſchen, 
der andere 50. Da ſie aber nicht hatten zu bezahlen, ſchenkte er es 
beiden. Sag an, welcher unter denen wird ihn am meiſten lieb haben? 
Ohne zu ahnen, worauf Jeſus hinzielt, antwortet er: Ich achte, dem 
er am meiſten geſchenkt hat. Du haſt recht gerichtet! ſpricht der 
Herr. Und nun wendet er ſich zu dem Weibe und ſpricht zu Simon: 
Sieheſt du dies Weib? Ich bin gekommen in dein Haus, du haſt 
mir nicht Waſſer gegeben zu meinen Füßen; dieſe aber hat meine 
Füße mit Thränen genetzt, und mit den Haaren ihres Hauptes ge— 
trocknet. Du haſt mir keinen Kuß gegeben, dieſe aber, nachdem ſie 
herein gekommen iſt, hat ſie nicht abgelaſſen, meine Füße zu küſſen. 
Du haſt mein Haupt nicht mit Oel geſalbt; ſie aber hat meine Füße 
mit Salben geſalbt. Derhalben ſage ich dir: Ihr ſind viele Sünden 
vergeben, denn ſie hat viel geliebt; welchem aber wenig vergeben wird, 
der liebet wenig. Und zu der Frau ſprach er: Dir ſind deine Sünden 
vergeben, dein Glaube hat dir geholfen, gehe hin mit Frieden! Ich 
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habe der Verjuchung nicht widerſtehen können, auch dieſes intereſſante 
Tafelgeſpräch hier einzuflechten, ſowohl um des Gleichniſſes willen, 
das darin vorkommt, als weil dieſe Erzählung das Bild der morgen— 
ländiſchen Sitten vervollſtändigt, die dem Simon ſelbſt nicht ge— 
ſtatteten, eine anrüchige Frau aus ſeinem Hauſe zu verweiſen, wenn 
er auch ſorgfältig ihre Berührung vermied. Gleichzeitig ſehen wir hier 
das geſpannte Verhältnis Jeſu den Phariſäern gegenüber, das bereits 
in einer Zeit hervortrat, da er noch in äußerlicher Freundſchaft mit 
ihnen verkehrte. 

Doch nun iſt es Zeit, zum Gleichnis vom Gaſtmahl zurückzukehren. 

Es war noch Raum da, auch nachdem man alles hereingebracht 
hatte, was verachtet, arm und gebrechlich in der Stadt war; und nun 
wurden auch Fremde geladen, Reiſende und fahrendes Volk von den 
Landſtraßen. Wir erkennen hier leicht die Berufung der Heiden, von 
der Paulus ſchreibt, daß der Juden Erniedrigung und Fall der Heiden— 
welt Reichtum geworden iſt (Röm. 11, 12). Jeſus ſelbſt hielt ſich, 
wenn auch ſchon in der Verheißung die Enden der Erde und alle 
Inſeln der Heiden ihm als Erbteil zugewieſen waren, doch nur aus— 
geſandt zu den verlorenen Schafen vom Hauſe Israel. Er veranlaßte 
ſelbſt ſeine Jünger bei der erſten Ausſendung, noch während der Zeit 
ſeiner Wirkſamkeit, ſich darauf zu beſchränken, nicht zu gehen auf der 
Heiden Straßen und nicht zu ziehen in der Samariter Städte 
(Matth. 10, 5). Doch wenn er zufällig mit Samaritern und Heiden 
in Berührung kam, freute ſich Jeſus über die Erſtlinge der vielen 
Tauſende, die kommen würden von Oſten und Weſten und den Kindern 
des Himmelreiches vorangehen (Luk. 13, 29). 

Aber war dieſe Berufung der Heiden, die Predigt des Evan— 
geliums für alle Kreatur, auch ſchon vorausbeſtimmt, jo wurde fie 
doch erſt durch die Verwerfung der Juden beſchleunigt. Wir ſahen 
dies bereits im Gleichnis von den böſen Weingärtnern, und ſo kam 
es, daß in den letzten Tagen die Bitte der Griechen, Jeſum auch 
einmal in ihrer Mitte, im Vorhof der Heiden zu ſehen, ihn mit 
Rührung an ſeinen Tod denken ließ Das Weizenkorn mußte in die 
Erde fallen und vergehen, dann erſt ſollte es viele Früchte tragen 
(Joh. 12, 24). 

Die Ausſchließung der Juden, ſelbſt der phariſäiſchen Partei, 
war jedoch nicht ſo entſchieden, als ſie in dem Zuſammenhang des 
Gleichniſſes gedacht werden muß. Das Pfingſtfeſt brachte auch nach 
Jeſu Verwerfung eine letzte Mahnung an Juden und Judengenoſſen: 
Euer und eurer Kinder iſt dieſe Verheißung und aller, die ferne ſind, 
welche Gott unſer Herr herzurufen wird. Aber daß dieſe, die ferne 
ſind, allmählich herzukommen ſollten, ohne die jüdiſchen Geſetze und 
Sitten anzunehmen, das mußte Petrus erſt noch lernen. Und ſelbſt 
als er es gelernt hatte, mußte Paulus noch ihm gegenüber die Gleich— 
ſtellung der Heiden verteidigen. So tief waren die Vorurteile der 
Gerechten in Israel eingewurzelt (Apg. 10, 34f., 15, 7f.). 
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Doch wurden auch ſie nicht ganz und für alle Zeiten ausge— 
ſchloſſen, ſelbſt viele Prieſter wurden dem Glauben gehorſam, ſchreibt 
Lukas (Apg. 6, 7): ſie gehörten ſicher dem niederen Prieſter- und 
Levitenſtande an. Ja, die phariſäiſche Partei erhielt ſogar ein gewiſſes 
Uebergewicht in der Jeruſalemiſchen Gemeinde, wenn auch nicht gerade 
zu deren Vorteil. 

Die Juden waren nur als „Gottesvolk inſonderheit“ verworfen, 
und die Berufung der Heiden nahm ihren Fortgang. Es iſt bekannt, 
wie gerade darin das Lebenswerk des Paulus beſtand. Doch wie ſehr 
ſein Volk ihn verfluchte und verfolgte, ſo blieb es doch ſeine Regel: 
Erſt der Jude, dann auch der Grieche. Euch mußte zuerſt, ſo ſprach 
er in der Synagoge zu Antiochien in Piſidien (Apoſtelgeſch. 13, 46), 
das Wort Gottes geſagt werden; nun ihr es aber von euch ſtoßet, 
und achtet euch ſelbſt nicht wert des ewigen Lebens, ſiehe, ſo wenden 
wir uns zu den Heiden. i 

Noch immer dauert die Berufung der Heiden fort. Und dabei 
werden nicht nur wie im Gleichnis die Plätze der Unwilligen, zuerſt 
Geladenen beſetzt: denn in einem Feſtſaal, ſo groß er auch ſein mag, 
iſt nur für eine beſchränkte Anzahl Gäſte Platz — ſondern der Raum 
im Himmelreich iſt unbeſchränkt. 

Es iſt noch Raum da, das iſt die Deviſe des Gottcesreiches. 
Kommt, denn es iſt alles bereit, das iſt ſein Ruf. Einfach zu kommen 
wird gebeten, ohne daß man etwas von dem Seinen mitbringen müßte: 
es bedarf nichts weiter als des Glaubens an die Berufung und des 
Wunſches nach dem Gottesreich. So iſt es ſchon bei Jeſaias: Wohlan 
alle, die ihr durſtig ſeid, kommt zum Waſſer, und ihr, die ihr kein 
Geld habt, kommt, kauft und eßt, ja kommt und kauft ohne Geld und 
umſonſt! 

Aber wenn auch nichts mitgebracht zu werden braucht, ſo muß 
doch viel verlaſſen und abgelegt werden. Nicht nur das, was auch 
die Welt für Sünde erachtet: denn gerade wo dieſe ihre Höhe erreicht 
hat, iſt oft von ſelbſt eine Umkehr nahe. Nicht die beſtimmte Sünde 
allein, ſondern auch das, was an ſich recht wohl erlaubt iſt, ſo wie 
hier der Acker, das Zugvieh und die Hausfrau. In der Vorausſicht 
der großen Opfer, die die Verfolgung von den Seinigen verlangen 
werde, fordert Jeſus auf, bereit zu ſein, Vater und Mutter, Frau 
und Kind zu verlaſſen und ſein eigenes Leben gering zu achten, um 
ſich ſelbſt zu verleugnen und ſein Kreuz freiwillig auf ſich zu nehmen. 

An uns wird ein ſolches Verlangen nicht geſtellt. Und doch wie 
manchesmal iſt die Antwort auf die himmliſche Berufung im Grunde 
dieſelbe, wie die der zuerſt Geladenen im Gleichnis: Eigene An— 
gelegenheiten gehen vor. Aber dann verſperren wir uns ſelbſt den 
Weg zum Heiland, der nicht das geteilte, ſondern das volle Herz ver— 
langt. Und wer es ihm giebt, der wird, was er auch verlaſſe um 
Jeſu willen, hundertfältig wiederempfangen in dieſer Zeit und in der 
zukünftigen das ewige Leben (Mark. 10, 30). 
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Und hiermit nehme ich Abſchied von einem Gleichniſſe, das in 
ſo einfacher Form eine reiche Quelle für die Geſchichte des Gottes⸗ 
reiches auf Erden iſt, die Verheißung ſeiner Zukunft und zugleich das 
Bild der Pflicht für jeden Boten des Evangeliums, Prediger oder 
Miſſionar: nicht zu lehren allein und noch viel weniger zu ſtreiten, 
ſondern auszugehen in die Welt, um zu rufen zum Gottesreich. 


XXIII 


Die klugen und die thörichten Jungfrauen 
Matth. 25, 1—13 


Haben wir das tägliche Leben, das Sabbathsmahl und die Feſt— 
zeiten der alten Zeit betrachtet, wobei ein mäßiger Lebensgenuß ſich 
mit Gottesfurcht und Wohlthätigkeit verband, ſo gab es doch nichts, 
was das eine mit dem andern ſo eng verbunden hätte wie die Hochzeit. 
Vergleicht Gott ſelbſt ſeinen Bund mit Israel mit der heiligen Ehe, 
ſpricht im Neuen Teſtament ſelbſt der ſtrenge Täufer von Hochzeits— 
freude, ſo beginnt Jeſus ſeine Wunder damit, eine ſolche zu ver— 
herrlichen, und wählt ſie zum Schluſſe aus zu einem prophetiſchen 
Bilde ſeiner Zukunft. 

Doch verſetzen wir uns auch hier wieder unter Israel, um uns 
die Hochzeitsfreude recht lebendig vor Augen zu führen. 

Ich beginne mit der Bemerkung, daß bereits in Israels älteſter 
Urkunde die Heirat als eine göttliche Einrichtung betrachtet wird. 
Denn bei der Schöpfung der Frau heißt es: Darum wird ein Mann 
ſeinen Vater und ſeine Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen 
und ſie werden ſein ein Fleiſch (1. Moſ. 2, 24). Dieſe Worte ſind 
bereits ein deutlicher Proteſt gegen die Vielweiberei des Morgenlandes, 
durch die die Einheit von Mann und Frau, die Verbindung fürs 
ganze Leben erniedrigt, und die Frau zur Sklavin der Lüſte des 
Mannes herabgewürdigt wird. Jeſus ſelbſt iſt der gleichen Geſinnung 
und nimmt die Heiligkeit der Ehe auch gegen die leichtſinnige Ehe— 
ſcheidung ſeiner Tage in Schutz, wie ſie heute noch unter Muham— 
medanern — auf Java zum Beiſpiel — ſehr gewöhnlich iſt. 

Bemerkenswert iſt ferner noch, daß nicht, wie wir erwarten würden, 
von der Frau, ſondern vom Manne geſagt wird, daß er Vater und 
Mutter, das elterliche Haus verlaſſen werde. Denn von ihm ſelbſt 
ging die freiwillige That aus, einen eigenen Hausſtand zu gründen, 
Hausvater zu werden, anſtatt Kind eines Hauſes zu ſein; und gerade 
weil die Frau ſo wenig eigenen Willen und eigene Rechte beſaß, ruhte 
auf dem Manne die heiligſte, ſittliche Pflicht. 

Dieſe Verpflichtung wog um ſo ſchwerer, da das Schließen einer 
Heirat keine eigentlich religidje, noch viel weniger kirchliche Pflicht 
war, ſondern eine rein bürgerliche, geſellſchaftliche Verbindung, wobei 
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wir nicht einmal von einem verpflichtenden Eidſchwure oder beſonderen 
Abmachungen, die mit Opfern begleitet geweſen wären, leſen, wie ſie 
ſonſt wohl bei einem Bunde üblich waren. Das Moſaiſche Geſetz ent: 
hält infolgedeſſen zwar wohl Beſchränkungen in Bezug auf erlaubte 
oder unerlaubte Ehen, aber keine einzige Angabe der Art und Weiſe, 
wie ſie geſchloſſen werden. Dies möchte uns wohl befremden, es lag 


Naber ganz im Geiſte des Altertums; die Ehe war ja kein Bund 


zwiſchen Mann und Frau, da die letztere nicht zu den rechtsbeſitzenden 
Parteien gehörte. Es war ſchon ſehr viel, wenn ſie nur um ihre Ein— 
willigung gefragt wurde, wie bei der Heirat der Rebekka. Es war 
ſchon eher eine Uebereinkunft zwiſchen den Verwandten des Mannes 
und den Eltern oder Vormündern der Braut; und wenn auch die 
Frau in Israel nicht im eigentlichen Sinne gekauft wurde, ſo er— 
wartete man doch reiche Geſchenke von dem Bräutigam. Jakob mußte 
für Rahel Laban ſieben Jahre dienen und dann erhielt er doch erſt 
Lea an ihrer Stelle. Fragt jemand, wie dies möglich war? Weil die 
Braut mit einem dichten Schleier bedeckt dem Manne übergeben ward, 
ſo wie Rebekka den Schleier nahm und ſich bedeckte, ſobald ſie 
Iſaaks, des ihr beſtimmten Bräutigams, von weitem anſichtig wurde 
(1. Moſ. 24, 65). Der Mann nahm Beſitz von ſeiner Frau, indem 
er ſie in ſein Zelt oder ſeine Wohnung geleitete. Da erſt legte ſie 
den Schleier ab. In dieſer Beſitzergreifung aus der Hand derjenigen, 
die bis jetzt Macht über ſie gehabt hatten, und in dieſem Hinein— 
geleiten in ſeine Wohnung beſtand das Schließen der Heirat. Daß 
dies von ſeiten des Vaters, oder von anderen Blutsverwandten und 
Freundinnen mit einem herzlichen Segenswunſche begleitet war, liegt 
in der Natur der Sache; und da das alte Morgenland ſo ſehr an 
Segensſprüchen hing, ſo verband man mit dieſem erwünſchten Segen 
eine gute Ausſicht in die Zukunft. Daß dies im weſentlichen immer 
in Israel ſo geblieben iſt, erkennen wir z. B. aus der Heirat des 
Boas und der Ruth. Es war kein Vater dabei, der eine Tochter dem 
Manne gab, auch war es eine Pflichtheirat in Bezug auf den ver— 
ſtorbenen Ehemann. Aber da treten die Aelteſten von Bethlehem auf 
und ſprechen den Segen (Ruth 4, 11. 12): 


Der Herr mache das Weib, das in dein Haus kommt, wie Rahel und Lea, 
Die beide das Haus Israel gebaut haben, 

Und wachſe ſehr in Ephrata 

Und werde geprieſen in Bethlehem. 

Ja dein Haus werde wie das Haus Perez 

Von dem Samen, den der Herr dir geben wird von dieſer jungen Frau. 


Alſo nahm Boas die Ruth — in ſein Haus natürlich — daß 
ſie ſein Weib ward. 

Bei der Beſtändigkeit des Morgenlandes blieb während aller fol— 
genden Jahrhunderte der Heiratsſegen ganz in dieſer einfachen Form 
beſtehen. Sie wurde nur ſpäter unter dem Einfluß der Rabbinen 
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etwas zu förmlich, da dieſe die Segensſprüche auf ſieben beſchränkten, 
die von oder in Gegenwart von zehn israelitiſchen Männern ausge— 
ſprochen werden mußten. 

Indeſſen blieb das „ins Haus nehmen“ der Braut die eigent— 
liche Vollziehung, der Heiratsakt ſelbſt, und noch unter den älteſten 
Chriſten wurde ohne dieſe Formalität die Ehe nicht als geſetzmäßig 
vollzogen betrachtet. Aber die erzväterliche Einfachheit machte nach der 
Feſtſetzung in Kanaan und dem zunehmenden Wohlſtande einem größern 
Feſtgepränge und prunkvollerer Feierlichkeit Platz. Und wie es noch 
heute bei den öſtlichen Völkern der Fall iſt, geſchah dieſer Einzug der 
Braut in ihre neue Wohnung in einem fröhlichen Aufzuge mit Muſik, 
Geſang und Tanz, worauf dann im Hauſe des Bräutigams die eigent— 
liche Hochzeit folgte. Von ſolch einem Aufzuge ſpricht das Lied der 
Liebe Pſalm 45, worin der königlichen Braut, nachdem ihr koſtbarer 
Schmuck gerühmt worden iſt, zugeſungen wird: 


Höre, Tochter, ſchaue darauf und neige deine Ohren, 
Vergiß deines Volks und deines Vaters Hauſes, 

So wird der König Luſt an deiner Schöne haben, 

Denn er iſt dein Herr, und du ſollſt dich vor ihm beugen. 


Des Königs Tochter . . . fie wird, mit goldgeſtickten Kleidern an— 
gethan, zum König geführt werden; die Jungfrauen, die ihr nach— 
gehen, als ihre Geſpielen ihr beigeſellt, man führt ſie mit Freude und 
Wonne, ſie gehen ein in des Königs Palaſt. 

Natürlich fehlt hier der Bräutigam, der ſeine Braut abholt, dazu 
war ſein Stand zu hoch. Sie ward ihm in feierlichem Aufzuge ge— 
bracht. 

Einen andern Aufzug, der aber trauriger abläuft, finden wir 
1. Macc. 9, 37—41. Eine angeſehene, kanaanitiſche Jungfrau wird 
von dem Bräutigam, mit deſſen Stamm die Juden in Krieg lagen, 
abgeholt. Hiervon benachrichtigt, legten letztere ſich in den Hinterhalt. 
Und ſie erhoben ihre Augen und ſahen, und ſiehe, da kam ein Zug 
mit großer Begleitung, und der Bräutigam und ſeine Freunde und 
Verwandten kamen (noch ohne Braut) ihnen entgegen mit Pauken und 
Saitenſpiel und vielem Gerät . .. aber ihre Hochzeit ward in Herze— 
leid verwandelt. 

Auch bei den Griechen waren von alters her ſolche Aufzüge 
üblich. Homer beſchreibt einen derſelben auf dem Schild des Achilles, 
und Heſiod auf dem des Herkules, die beide von Hephäſtos verfertigt 
waren. Ein ſonderbarer Kontraſt von blutigem Streit und Hochzeits— 
freude! 

Solch eine Begleitung der Braut bei Fackellicht blieb bei den 
Griechen und Römern ſo gut wie im Morgenland nicht nur ein Teil 
der Feſtfreude, ſondern auch eine unentbehrliche Ceremonie bei dem 
Vollzug der Heirat. In unſerm Gleichniſſe wird der Bräutigam er— 
wartet, natürlich mit der Braut. Zehn Jungfrauen gehen aus, ihm 
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entgegen und warten auf ihn unterwegs. Es waren nicht die eigent- 
lichen Brautjungfern, denn dann würden ſie wohl bei der Braut ge— 
weſen und geblieben ſein, ſondern einfach vertraute Freundinnen, die 
ſich auf dem Wege dem Zuge anſchloſſen und, der morgenländiſchen 
Gaſtfreiheit entſprechend, mit eingelaſſen wurden. Eigentlich geladen 
waren nur die Männer; bejahrte Frauen halfen dem Gaſtgeber oder 
der Hausfrau, wie Maria zu Kana, die jungen Mädchen kamen ſchon 
von ſelbſt und verſchönerten das Feſt durch Geſang und Tanz. Aber 
um zum Zuge gerechnet zu werden, war die Fackel ein unentbehrliches 
Erfordernis. Das Wort Lampe drückt die urſprüngliche Bedeutung 
ebenſowenig aus, als es dem Zweck des Gleichniſſes entſpricht. Mit 
den Lampen konnte man im Altertum wohl leuchten, aber keinen glän— 
zenden Aufzug halten. Ein alter jüdiſcher Rabbi verhilft uns hier 
zu einer beſſern Vorſtellung. „Im israelitiſchen Land“ — ſchreibt er — 
„iſt es Sitte, daß man die Braut aus ihres Vaters Haus in das des 
Bräutigams führt, bevor ſie in das eheliche Schlafgemach geleitet wird, 
und daß man vor ihr her ungefähr zehn hölzerne Stäbe trägt, jeden 
mit einem Gefäße in Geſtalt einer Schüſſel auf der Spitze, in dem 
ſich ein Docht mit Oel und Pech befindet. Dieſes wird angebrannt, 
und man trägt dieſe Leuchte wie eine Fackel voraus.“ 

Nehmen wir an, daß die Fackeln der zehn Jungfrauen von einer 
ſolchen Beſchaffenheit waren. Sie brauchten nicht ſogleich mit vollem 
Licht zu brennen, es genügte, wenn ſie nur angezündet waren. Die 
Alten verſtanden ebenſo wie unſere alten Mütterchen die Kunſt, den 
Docht zu regulieren und öfter zu reinigen. Bei alten Grablämpchen 
hat man ſelbſt das Werkzeug gefunden, das Griechen und Römer dazu 
gebrauchten. Wenn die Lampen nur langſam fortbrannten, konnten 
ſie, ſobald es nötig war, zu hellerer Flamme entfacht werden. 

Gegen Sonnenuntergang waren die Jungfrauen, mit ihren Fackeln 
verſehen, ausgezogen. Es würde unpaſſend geweſen ſein, ſich vor der 
Thür der Braut aufzuſtellen, und unſchicklich, bei dem Bräutigam an 
der Thür zu ſtehen. Sie wählen ſich alſo einen paſſenden Platz unter— 
wegs. Lange wird das Warten ja nicht dauern. Sobald es ganz 
dunkel iſt, kommt der Bräutigam, dann beginnt die eigentliche Hochzeit, 
die bis in die Nacht oder bis zum Morgen andauert. 

Die zehn Mädchen ſetzen ſich in freudiger Erwartung der Feſt— 
freude an einem geeigneten Orte am Wege nieder. Von dem Aufzug 
iſt noch nichts zu ſehen, aber er kann ihnen nicht entgehen und geht 
auch nicht ſo ſtill vorüber. Aber der Bräutigam verzieht; ſie 
werden alle ſchläfrig und entſchlafen. Es iſt etwas Maleriſches 
in dieſen einfachen Worten. Während der Bräutigam über die ge— 
wohnte Zeit ausbleibt, geht ihre freudige Erwartung unmerklich in 
ſüßes Träumen über. Die Schüſſeln mit dem brennenden Docht haben 
ſie vorſichtig von den Stäben herabgenommen und neben ſich nieder— 
geſetzt, und ſchlafen nun ruhig, die weiſen mit den thörichten. Dies 
wird ihnen nicht als Schuld angerechnet, ſie haben ja doch nichts 
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weiter zu thun als zu warten, und es iſt keine Gefahr, daß fie das 
Vorüberziehen eines ſolchen Aufzuges verſchlafen. Es liegt in der Er— 
zählung ſchon die natürliche Erklärung, wie fie die halbe Nacht un- 
beſorgt vorübergehen laſſen konnten. Für einen im tiefen Schlaf 
Liegenden giebt es keine Zeit. 

Aber aus dieſem ſüßen Schlafe werden ſie plötzlich aufgeſchreckt. 
Wie noch bei uns, wo doch nur ſo wenig zu ſehen iſt, ſchaute das 
Volk neugierig nach der Braut aus, die meiſt unter einem Thron⸗ 
himmel vorübergebracht wurde, und nach all der Pracht und Fröhlich— 
keit, die ihr vorausging und folgte. Obſchon ſich die Menge verwun— 
derte, daß es ſo lange dauerte, wurde ſie doch des Wartens nicht 
müde. Es iſt bereits Mitternacht. Da ſieht man auf den Hügeln das 
Fackellicht, und hört in den Thälern den Geſang ſtrophenweiſe wider— 
hallen: „Der Bräutigam, der Bräutigam!“ Dieſer Ruf eilt dem Zuge 
voraus, und als er unſere zehn Jungfrauen erreicht, fügen Nach— 
barinnen und Freundinnen, nachdem die ſchlaftrunkenen Mädchen auf— 
gewacht ſind, hinzu: Siehe, der Bräutigam kommt, gehet aus, 
ihm entgegen. — Alle ſtehen nun ſogleich auf, und ihr erſter Ge— 
danke iſt auf die unentbehrliche Bedingung der Hochzeitsfreude gerichtet, 
auf ihre Fackeln. Noch halb ſchlafend greifen ſie danach, um ſie zu 
bereiten. Dies ſteht zuerſt da, weil die Lampen wohl nicht angeſteckt 
zu werden brauchten, ſondern nur der Docht von der Schnuppe ge— 
reinigt und weiter herausgezogen wurde, um danach die Schüſſeln auf 
den vorhandenen Stäben zu befeſtigen. Sie brannten alle noch, aber 
mit einer niedrigen Flamme, die jeden Augenblick zu verlöſchen drohte. 
Und nun kommt bei der einen Hälfte die weiſe Bedachtſamkeit zum 
Vorſchein, welche auf die Möglichkeit eines langen Verzuges gerechnet 
hat. Fünf von den zehn nahmen ihre kleinen Krüge, die gerade genug 
Oel enthielten, um noch einmal die kupfernen Schüſſeln zu füllen, und 
bald flammt einer jeden Fackel wieder luſtig auf. 

Doch die fünf andern ſind ratlos. Vergebens haben ſie den Docht 
aufgerichtet: es fehlt der Brennſtoff, und ſie haben nichts mehr davon 
bei ſich. Gebt uns von eurem Oel, ſo bitten ſie ihre Freundinnen, 
denn unſere Lampen verlöſchen. Nicht alſo, lautet die Ant— 
wort, auf daß nicht uns und euch gebreche. Und als jene 
jammern, was ſie denn thun ſollen, iſt der Rat der klugen Jungfrauen, 
der einzige, den ſie geben können: Gehet, anſtatt euch hier nutzlos 
aufzuhalten, zu den Krämern und kauft für euch ſelbſt. 

Man nenne dieſen Rat nicht unbarmherzig und noch viel weniger 
eine mitleidloſe Spötterei. Es mußten nicht allein brennende Lampen 
ſein, mit denen jene fünf dem Bräutigam entgegengingen, um ſich 
dem Brautzug anſchließen zu können, ſondern hochflammende Fackeln, 
die noch eine geraume Zeit ebenſo hell fortzubrennen vermochten, und 
darum mußten die Schüſſeln, die zu dieſem Zweck angefertigt waren, 
ganz gefüllt ſein. Wer das Tanzen der Morgenländer geſehen hat, 
weiß, daß es nicht in einem ſprungweiſen Sichfortbewegen beſteht, 
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ſondern vielmehr in einer kunſtvollen Mimik, die mit Armen und Ober— 
leib ausgeführt wird. Dabei konnte der Aufzug unter Muſik und 
Geſang nur langſam von der Stelle kommen, und es beſtand daher 
wohl auch einige Ausſicht, daß die fünf andern den Zug wieder ein— 
holten, wenn ſie ſich beeilten. Denn ſie mußten ſich noch auf dem 
Wege anſchließen. Im Feſtſaal waren keine Fackeln notwendig. 

Wie ſie ſich beeilten, die armen Mädchen, die die Folgen ihrer 
eigenen Unbedachtſamkeit zu tragen hatten! Haſtig nach der Stadt oder 
dem Dorf zurück, und den erſten beſten Krämer herausgeklopft. Die 
Lampen, die inzwiſchen ausgebrannt ſind, wieder friſch hergerichtet. 
Dann eilen ſie atemlos dem Zuge nach, von dem ſie aus der Ferne 
noch das Licht und das Geräuſch wahrnehmen; doch da biegt eben der 
Zug in die Hofthür ein, und alles verſchwindet hinter derſelben. Unter 
den vielen, die zu dem Zuge gehören, oder unterwegs ſich ihm an— 
ſchloſſen, wird die Abweſenheit der fünf nicht bemerkt, ſie werden 
eigentlich nicht einmal erwartet, da ſie nicht zu den Geladenen gehören. 

Eben wird vor dem Andrang der Menge die Thür ſogleich hinter 
dem Zuge geſchloſſen, als ſie außer Atem herbeigeeilt kommen — vor 
die verſchloſſene Thür. — Nun helfen ihnen die brennenden Fackeln 
nichts mehr. Sie klopfen an und rufen: Herr, Herr, thue uns 
auf, wir gehören auch noch dazu. Doch er antwortet von innen heraus 
kurz: Ich kenne euch nicht. — Sie hören den Geſang und den 
Reigen, die Hochzeit beginnt, aber es iſt zu ſpät und ſie kehren troſt— 
los zurück. 

Wollt ihr ein Seitenſtück zu dieſem Gleichnis hören? Ein Miſ— 
ſionar in Indien erzählt es: 

„Der Bräutigam kam aus einiger Entfernung, und die Braut 
wohnte in Serampore, wohin er ſich zu Waſſer begab. Nach ein- oder 
zweiſtündigem Warten wurde uns gegen Mitternacht mit den Worten 
der Heiligen Schrift angekündigt: Siehe, der Bräutigam kommt, gehet 
aus, ihm entgegen. Alle waren nun eifrig beſchäftigt, ihre Lampen 
anzuſtecken und eilten, mit dieſen in der Hand, davon, um ihren Platz 
bei dem Aufzuge einzunehmen. Einige hatten ihre Lichter verloren, 
und es war zu ſpät, fie zu ſuchen. Die Prozeſſion ſetzte ſich nach 
dem Hauſe der Braut zu in Bewegung. Die Geſellſchaft ging hinein 
und nahm Platz in einem geräumigen und hell erleuchteten Hofe, der 
Bräutigam wurde auf den Armen ſeiner Freunde getragen und auf 
einem koſtbaren Seſſel inmitten der Geſellſchaft niedergeſetzt. In einem 
kurzen Augenblick war man im Haus, deſſen Thür unmittelbar darauf 
zugeſchloſſen und von einheimiſchen Soldaten bewacht wurde. Ich und 
andere beklagten uns bei den Thürhütern, doch vergebens. Nie war 
ich ſo getroffen von dem ſchönen Gleichniſſe unſeres Herrn wie in 
dieſem Augenblick, als die Thür verſchloſſen wurde.“ 

Und nun kommen wir zur Bedeutung dieſes bekannten und von 
alters her beliebten Gleichniſſes. Es gehört zu den ſogenannten es— 
chatologiſchen Reden Jeſu: ſie betreffen die Vollendung des Reiches 
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Gottes auf Erden. Jeſus hatte zum letzten Mal den Tempel beſucht 
und kehrte mit den Apoſteln nach Bethanien zurück, wo er ſein Nacht— 
lager aufſchlug. Es iſt, als ob die Jünger in das düſtere Schweigen 
ihres Meiſters eine Abwechslung bringen wollten. Von Jeruſalem aus 
führte der Weg durch das Thal Joſaphat nach dem Oelberg. Von hier 
wird die Ausſicht auf Jeruſalem je länger deſto weiter und ſchöner, vor 
allem auf den Tempel, deſſen vergoldete Zinnen in dieſem Augenblick 
erglänzten in der Glut der Abendſonne. Der Tempel, er war Israels 
Stolz! Kein Wunder, daß die Jünger Jeſum darauf hinwieſen, der 
heute Abend kein Auge dafür zu haben ſchien. Meiſter, ſieh dich 
einmal um, welch ein herrlicher Bau iſt das! Jeſus ſteht ſtill 
und wirft einen düſtern Blick darauf. Dann ſpricht er: Seht ihr 
nicht das alles? Wahrlich ich ſage euch, es wird hier nicht 
ein Stein auf dem andern bleiben, der nicht zerbrochen 
werde. 

Und ſchweigend gehen ſie des Weges weiter, bis ſie die Berges— 
höhe erſtiegen haben, und ſchon auf dem andern Abhange das freund— 
liche Bethanien ſie begrüßt. Doch hier halten ſie noch einen Augenblick 
Raſt. Und die Jünger, die von dieſer ſchrecklichen Weisſagung doch 
etwas mehr wiſſen möchten, umringen den Herrn und fragen vertrau— 
lich: Sage uns, wann wird das geſchehen, und welches wird 
das Zeichen ſein deiner Zukunft und der Welt Ende? 

Es ijt klar, daß jie als echte Israeliten ſich eine jo entſetzliche 
Verwüſtung, den Fall von Jeruſalem und vom Tempel, nicht vor— 
ſtellen können, ohne daß zugleich die gegenwärtige Geſtalt der Welt 
vergehen wird, und das meſſianiſche Gericht eintreten muß, in deſſen 
Folge für das wahre Israel das goldene Zeitalter anbricht. Es iſt 
bemerkenswert und zugleich ein Beweis für ihren frühen Urſprung, 
daß wir dieſe Erwartung in all den Büchern und Briefen des Neuen 
Teſtaments unverändert wiederfinden, die vor der Zerſtörung Jeru— 
ſalems geſchrieben ſind. Ja, Jeſus hat ſelbſt dieſes Ereignis mit ſeiner 
Wiederkunft zum Gericht in engen Zuſammenhang gebracht. Wie man 
auch in dieſen zwei Kapiteln (Matth. 24 und 25) dieſelben kunſtgerecht 
voneinander zu trennen verſucht hat: immer wieder fließen fie inein- 
ander zuſammen. Und ſo müſſen wir Jeſu ſelbſt wohl Glauben ſchenken, 
wenn er bei Markus (13, 32) von ſeiner Wiederkunft ſagt: Von dem 
Tage aber und der Stunde weiß niemand, auch die Engel 
nicht im Himmel, auch der Sohn nicht, ſondern allein 
der Vater. 

Während Jeſus alſo vom Oelberg herab auf den Tempel ſchaut, 
blickt er, ebenſo wie er vor drei Tagen bei ſeinem Einzug die entſetz— 
liche Verwüſtung vorausſieht, die zu erwarten iſt, bevor dieſes Ge— 
ſchlecht vergangen ſein wird, auch tiefer hinein in die Zukunft, ohne 
einen beſondern Zeitpunkt derſelben anzugeben. Es iſt wie bei der 
Fernſicht eines Reiſenden, der die Bergſpitzen immer höher auf und 
hinter einander ſich emportürmen ſieht, ohne den Abſtand von ihnen 
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meſſen zu können. Wiewohl alſo die Predigt von dem Evangelium 
an alle Völker vorausgehen muß, iſt es doch wiederum, als ob ganz 
dieſelben Jünger, die er auf Erden hinterließ, ihn bei ſeiner Wieder- 
kunft empfangen und bewillkommnen würden. 

Daß alſo in dieſem Bilde Jeſus ſelbſt der Bräutigam iſt, liegt 
auf der Hand. Für die morgenländiſche Bilderſprache liegt hierin nichts 
unedles, im Gegenteil. Wie im 19. Pſalm die Sonne aufgeht wie 
ein Bräutigam aus ſeiner Kammer tritt, ſo verſchmäht es nicht einmal 
die ſtrenge Rede des Täufers, das fröhliche Bild von dem Meſſias 
als Bräutigam zu verwenden, bei dem er ſich ſelbſt als den Freund 
bezeichnet, dem es genug iſt, wenn er die Stimme des Bräutigams 
hört. Und noch im letzten Buche der Heiligen Schrift iſt ſeine Zu— 
kunft die Hochzeit des Lammes, und das neue Jeruſalem, welches aus 
dem Himmel herabfährt, zubereitet als eine geſchmückte Braut ihrem 
Manne (Offenbarung 19, 7; 21, 2). 

Hier wird von der Braut nicht geſprochen, ſo wenig wie in der 
Beſchreibung der königlichen Hochzeit, die wir ſpäter betrachten werden. 
Die Bilderſprache Jeſu zeichnet ſich immer durch zarte Selbſtbeſchrän— 
kung vor der der Propheten aus. Der Bräutigam und das Feſt bieten 
genug Vergleichspunkte: Chriſtus und ſeine Zukunft. Da nun dieſes 
Gleichnis zwiſchen jenen von den wachenden Knechten und von den 
Pfunden ſteht, ſo iſt es klar, daß die Jungfrauen dieſelben Perſonen 
bezeichnen wie die Knechte, die ihres Herrn Haus bewachen oder ſein 
Gut verwalten. Und dieſe Perſonen ſind keine andern als die Jünger, 
an die Jeſus damals dieſes Wort richtete; aber es werden ſich wohl 
von ſelbſt alle dazu rechnen müſſen, die fic) als Kinder des Himmel— 
reiches ihm anſchließen und ihm nachfolgen wollen. 

So erkennen wir den Hauptzweck des Gleichniſſes in Jeſu eigenen 
Worten; nicht wie früher: das Gottesreich iſt gleich, ſondern: dann 
wird das Himmelreich gleich ſein zehn Jungfrauen, die 
gingen aus dem Bräutigam entgegen. Auf die Zehnzahl kommt 
nichts weiter an, vielmehr auf das Benehmen der Jungfrauen, auf 
ihre Weisheit und Thorheit. Eine beſondere Bedeutung für die Lampen 
und das Oel und die Verkäufer, für den Weg, die Thür und den 
Hochzeitsſaal zu ſuchen, iſt unnötig und widerſtreitet der Eigenart der 
Gleichniſſe Jeſu, wenn auch dieſe einzelnen Züge für das Gemälde 
ſelbſt notwendig ſind. Nur auf das „in den Schlaf fallen“ weiſt die 
Vermahnung am Schluſſe mit den Worten zurück: Darum wachet, 
denn ihr wiſſet weder Tag noch Stunde, in welcher des 
Menſchen Sohn kommen wird. 

Doch iſt das Schlafen ſelbſt noch nicht das eigentlich Thörichte, 
was Jeſus rügt, denn das thun ja alle zehn. Es iſt vielmehr die 
Thorheit, die für die lange Nacht keine Vorbereitung traf und ohne 
dieſe Fürſorge einſchlief. Alle ſind bereit, den Bräutigam zu empfangen, 
aber die fünf, die es an der weiſen Vorbereitung fehlen ließen, nur 
dann, wenn er bald kommt. 
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Die Erwartung des Gottesreiches — die zukünftige Glanzzeit der 
Juden — war in jenen Tagen hoch geſpannt. Ein grauſiges Zeugnis 
hierfür iſt der letzte jüdiſche Krieg, in dem die Zeloten (fanatiſche Eiferer) 
die Sorge für das Irdiſche verabſäumten oder gar verhinderten, um 
den Himmel zu zwingen, ſeine Legionen Engel ihnen zur Hilfe zu 
ſenden. Auch Jeſu Jünger fragten, obſchon ſie beſſer unterrichtet 
waren, doch noch bis zum letzten Tage: Herr, wirſt du in dieſen 
Tagen das Reich Israel wieder aufrichten? Später hatte in Theſſa— 
lonich das Evangelium vom Gottesreiche einen ſo tiefen Eindruck ge— 
macht, daß man alle Arbeit liegen ließ, und daß Paulus, der doch 
auch in ſeiner Art ein Zelot war, mit ſeiner gewohnten Nüchternheit 
ſagen mußte: Wer nicht arbeiten will, der ſoll auch nicht eſſen. Und 
als dann auch, nachdem ehrfurchtgebietende Zeichen eingetreten waren, 
der erwartete Tag doch nicht kam, ſpotteten die Leichtſinnigen über 
dieſe Erwartung mit den Worten: Wo iſt die Verheißung ſeiner Zu— 
kunft? Denn nachdem die Väter entſchlafen ſind, bleibt es alles, wie 
es von Anfang der Kreatur geweſen iſt! Worauf Petrus (oder der, 
welcher den zweiten Brief unter ſeinem Namen ſchrieb) die Antwort 
gab: Tauſend Jahre ſind vor dem Herrn wie ein Tag (2. Petr. 3, 4; 8). 

Gerade ſolche religiöſe Erweckungen, wie ſie dem Falle von Jeru— 
ſalem vorausgingen und folgten, ſchlagen meiſtens in Erſchlaffung und 
Entmutigung um; der Bräutigam verzieht, und die Jungfrauen fallen 
in Schlaf. So iſt es achtzehn Jahrhunderte hindurch gegangen und 
ſo geht es auch heute noch. Wie oftmals iſt das Maran Atha, der 
Herr kommt! bereits gehört worden und hat Länder und Völker in 
Aufregung verſetzt! Aber der Herr kam nicht, und dumpfe Gleichgiltig— 
keit trat an die Stelle der künſtlich entfachten Schwärmerei; wenn 
nicht gar Unglaube und Unſittlichkeit die Frucht dieſes einzigen Tages 
war. In meiner Gemeinde war ich einmal Zeuge von ſolch einer be— 
geiſterten Bewegung, und war erſtaunt über die Kraft, die ſie bei 
unſerm ſonſt ſo kühl denkenden Bauernſtande gewann. Ein einfacher 
und gutgeſinnter Arbeiter war durch übertriebenes Bibelleſen und durch 
die begeiſterte Sprache der Offenbarung in vollſtändige Schwärmerei 
verfallen und kündigte das Ende der Welt an. Die auf dem Felde 
ſtehende Ernte wurde nicht einmal eingeſammelt, Tag und Nacht ſprach 
er in einem Zuge und ermahnte zur Bekehrung. Als ich mich in 
jenen Kreis begab, der in mir nichts anderes als einen Baalsprieſter 
ſehen konnte, hatte er ſechsunddreißig Stunden ohne Unterbrechung ge— 
ſprochen. Es war ein Glück, daß er über mich noch nicht das Todes 
urteil ausſprach! Ich hatte mich dagegen allerdings mit einem kräf— 
tigen Stocke bewaffnet. Indeſſen fiel doch die halbe Gemeinde ihm zu, 
und ſelbſt einige von meinen beſten Leuten; Feinde wurden verſöhnt, 
Sünder bekehrt, Gleichgiltige erweckt, Putz und Geld weggeworfen . . . 
aber der Herr kam doch nicht; und wie wenig blieb doch von dieſer 
aufflammenden Erregung übrig. Wie wurde nicht das weggeworfene 
Geld betrauert, der zur Seite gelegte Putz ſchnell wieder umgethan 
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und der arme Prophet verwünſcht .. . es war nicht Oel genug in 
den Lampen, um den Herrn zu erwarten. 

Doch kehren wir zum Gleichnis zurück. Iſt es etwa nur der 
Verſtand, der an den fünf weiſen Jungfrauen geprieſen wird? Iſt es 
nur die kaltblütige Berechnung? Man würde ja hierauf die Antwort 
im Bilde geben können; ebenſo wie der Mann, der ſein Haus auf 
einen Felſen baut — wie der, der den Bau eines Turmes berechnet, 
bevor er den Grundſtein gelegt — und der Haushalter, der für ſeine 
Zukunft ſorgt — wegen ihrer weiſen Bedachtſamkeit als verſtändig 
geprieſen werden, und andrerſeits der Reiche um ſeiner verunglückten 
Berechnung willen als thöricht verlacht wird. Jeſus hat, ſich ſeinen 
Hörern anbequemend, ſie ſicher lehren wollen, daß Gottesfurcht die 
wahre Weisheit jet. Dies lag auch ganz in der Denk- und Sprech- 
weiſe ſeines Volkes. Die ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen Verſtand und 
Herz, zwiſchen Vernunft und Gefühl, die wir der griechiſchen Denk— 
weiſe entlehnt haben, lag nicht im Geiſte des Morgenlandes. Ein 
weiſes Herz zu beſitzen war das Ideal eines Israeliten, und der An— 
fang dieſer Weisheit iſt die Furcht des Herrn, während der Thor die 
Tugend verſchmäht und ſelbſt in ſeinem Herzen ſagt: es iſt kein Gott. 

Und ſo iſt auch hier die Weisheit der wahre, ausharrende Glaube; 
und die Klugheit des täglichen Lebens das Bild der höheren Weisheit 
in geiſtigen Dingen. Das Oel für die ganze Nacht iſt für den nötig, 
der den Herrn erwartet am Abend. 

Was nun hier von der Zukunft des Herrn geſagt worden iſt, 
bleibt immer wahr. Denn er wird kommen, wenn man es am wenigſten 
erwartet — mit einem andern Bilde: wie ein Dieb in der Nacht. 
Vielleicht auch zu einer Zeit, in der religiöſe Erweckungen erfolgt und 
vorübergegangen ſind, und ein tiefer Schlaf über der Gemeinde des 
Herrn ruht. Und dann wird der Herr Gericht halten, nicht nur über 
die Welt, ſondern vor allem über ſeine Gemeinde, über die Knechte 
und Mägde, die ihn erwarten. Auf das Jauchzen der Hoſianna-Rufer 
legt er den geringſten Wert, es verhallt ſchnell; nur die beſtändig 
wachſame Treue iſt zu aller Zeit auf ihn gefaßt. 

Und würden wir auch dieſe Zukunft nicht erleben, vielmehr ihre 
Erwartung wieder einem folgenden Geſchlechte vererben, ſo iſt doch 
für jeden von uns der Tod die Ankunft des Herrn, und ſeine Zeit 
iſt uns ebenſo unbekannt. Werden wir dann bereit ſein? 

Oftmals bei der Konfirmation chriſtlicher Kinder — die nun 
bereits zu Tauſenden zählen — ſtand mir dieſes Gleichnis vor der 
Seele. Mögen auch viele darunter geweſen ſein, für die dieſe Handlung 
nichts mehr als eine Form war, ſo waren viele andere doch tief be— 
wegt und verbanden ſich aus vollem Herzen mit dem Herrn, den ſie 
bekannten. Wie die Jungfrauen in Jeſu Gleichnis, hatten ſie die 
Lampen angebrannt und erwarteten ihren Herrn. Auch das Beiſpiel 
iſt für mich kein ſeltenes, daß einer meiner Schüler kurz nach dem 
Bekenntnis dahinwelkte und bald darauf im Glauben entſchlief. Aber 
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bei manchen andern jah ich nach und nach den Eifer erkalten. Sie 
wurden ſchläfrig, betäubt durch den Rauſch dieſer Welt und ihrem 
kindlichen Glauben entfremdet. Und da ſie dieſes nicht vorgeſehen hatten, 
ſo waren ſie auch nicht dagegen gerüſtet. Die Lampen gingen aus, 
und es war kein Oel mehr vorhanden, ſie zu füllen. Vielleicht, daß 
ſie in der Todesnot ſich noch beeilten, den alten Glauben wiederzu— 
finden, ohne es zu vermögen. Die Todesangſt kam. Die Thür wurde 
geſchloſſen. 

Die Thür wurde geſchloſſen. Wie viel liegt doch in dieſem 
düſtern Schluß des Gleichniſſes. Sie waren doch auch bereit geweſen, 
den Bräutigam zu empfangen, die armen Mädchen, und wenn er nur 
zur Zeit gekommen wäre, ſo würden ſie auch an der Hochzeit teil— 
genommen haben. Aber nun iſt es infolge ihrer eigenen Thorheit und 
ihres Leichtſinns zu ſpät. Dieſes „für ewig zu ſpät“ hat einige Aus— 
leger ſo erſchüttert, daß ſie ſelbſt das tauſendjährige Reich zu Hilfe 
gerufen haben, um nach ſeinem Verlaufe für dieſe Unbedachtſamen noch 
einmal die Thür zu öffnen. Aber dieſes iſt unvereinbar mit dem 
ganzen Geiſte der Lehre Jeſu, die überall das Leben der Vergeltung 
dem Leben der Vorbereitung gegenüber ſtellt, und die allgemeine Ver— 
heißung: Klopfet an, ſo wird euch aufgethan, beſchränkt ſich auf die 
gegenwärtige Zeit. 

Wenn wir das Gleichnis von den Jungfrauen auch nur bei 
Matthäus finden, ſo kommt doch auch bei Lukas, allerdings in ganz 
anderer Verbindung, das ergreifende Bild von der verſchloſſenen Thür 
vor. Auf ſeinen Wanderungen und Reiſen wird Jeſus auch die eigenen 
Bilder wohl öfter als einmal gebraucht haben. Im 13. Kapitel knüpft 
Lukas an den bekannten Spruch: Ringet danach, daß ihr durch die 
enge Pforte eingeht, die Weisſagung: Denn viele werden, das ſage 
ich euch, danach trachten, wie ſie hineinkommen, und werden es nicht 
thun können. Sie werden meinen, ein Recht dazu zu haben, und 
werden doch den Eingang zu dem vollendeten Gottesreich, zum Meſ— 
ſiasmahl nach jüdiſcher Vorſtellung, vor ſich geſchloſſen finden. Und 
nun verläßt Jeſus die allgemeine Belehrungsweiſe und wendet ſich 
direkt an die Schar, die ihm zu folgen pflegte: Von dem an, wann 
der Hauswirt aufgeſtanden iſt und die Thür verſchloſſen hat, da werdet 
ihr dann anfangen draußen zu ſtehen und an die Thür klopfen und 
ſagen: Herr, Herr, thue uns auf! Und er wird antworten und zu 
euch ſagen: Ich kenne euch nicht, wo ihr her ſeid. So werdet ihr dann 
anfangen zu ſagen: Wir haben vor dir gegeſſen und getrunken, und 
auf den Gaſſen haſt du uns gelehrt. Und er wird ſagen: Ich ſage 
euch, ich kenne euch nicht, wo ihr her ſeid, weichet alle von mir, ihr 
Uebelthäter! — Was dann weiter hinzugefügt wird von Erzvätern 
und Propheten, die im Gottesreich Einlaß finden, und von dem 
Heulen und Zähneklappen, bezeugt zum Ueberfluß das Gericht in 
Bezug auf eines jeden Los in der Ewigkeit. 

Der Hauswirt iſt auch hier natürlich Chriſtus. Nachdem ſeine 
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Diener alle Geladenen hereingelaſſen und ihnen die Plätze angewieſen 
haben, erhebt er ſich ſelbſt, um für das Schließen der Thüre zu ſorgen. 
Dies beſagt, wie wir ſchon oben bemerkten, im Morgenlande mehr 
als bei uns. Bei der geringern Sicherheit wurden ſchwere Riegel und 
Schließbalken vorgelegt, um ſich vor einem Ueberfall zu ſchützen. Und 
war dies einmal geſchehen, ſo entſchloß man ſich — wie im Gleichnis 
oe bittenden Freunde — nicht jo bald dazu, die Thüre wieder zu 
öffnen. 

Die Außenſtehenden meinen, wenn auch ihre Namen nicht gerufen 
werden, doch darauf ein Recht zu haben. Mit einem gewiſſen Un— 
geſtüm laſſen ſie den ſchweren eiſernen Klopfer fallen, ſo daß der Herr 
ſelbſt aufſteht, um zu hören, wer es iſt. Er erkennt ihre Stimme 
und — weiſt ſie als Fremde zurück. Und als ſie ſich nun auf ihre 
Beziehung zu ihm als Zeit- und Volksgenoſſen berufen, auf deren 
Straßen er gelehrt habe, die mit ihm zu Tiſche geſeſſen oder von ihm 
in der Wüſte geſpeiſt worden ſeien, da ertönt es noch einmal: Ich 
kenne euch nicht, wo ihr her ſeid. Ja, auch mit den Worten der Ent— 
rüſtung: Weichet alle von mir, ihr Uebelthäter! — Es iſt das Seiten— 
ſtück zu Jeſu Worten: Es werden nicht alle, die zu mir ſagen: Herr, 
Herr, in das Himmelreich kommen, ſondern die den Willen thun meines 
Vaters im Himmel. Wahrhaftig, das iſt eine ernſte Warnung gegen 
jeden äußerlichen Gottesdienſt. Bei Matthäus (7, 22. 23) ſind die 
Farben noch ſtärker aufgetragen: Es werden viele zu mir ſagen an 
jenem Tage: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen geweisſagt, 
haben wir nicht in deinem Namen Teufel ausgetrieben (Beſeſſene ge— 
heilt), haben wir nicht in deinem Namen viele Thaten gethan? Dann 
werde ich ihnen bekennen: Ich habe euch noch nie erkannt, weichet 
von mir, ihr Uebelthäter! 

Und nun ſchwäche man aus einer übertriebenen Weichherzigkeit 
nicht dieſes erſchütternde Bild von einer für immer verſchloſſenen Thür 
ab. Wie die Grundfarbe des Evangeliums, ſo ſchimmert dieſes Bild 
von einer endlichen Kriſis, von einem den Schluß bildenden Gerichte, 
das die Guten für ewig von den Böſen ſcheidet, immer wieder durch, 
und ergreifend iſt die Gegenüberſtellung des fruchtloſen und hoffnungs— 
loſen Klopfens im Jenſeits mit dem beſtimmten Worte: Klopfet an, 
ſo wird euch aufgethan hier auf Erden. Werden wir nun etwa barm— 
herziger ſein wollen als Jeſus, deſſen Barmherzigkeit ſo weit ging, 
daß er ſein eigenes Leben in einen grauſamen Tod gab, um die 
Schlafenden zu wecken und die Wachenden wach zu halten? — Nur 
das können wir davon ſagen, daß wir auch nach dieſer Offenbarung 
von einem ewigen Verderben noch immer keine rechte Vorſtellung von 
der Ewigkeit beſitzen, die wir nach Maßgabe unſeres Denkvermögens 
uns nicht anders vorſtellen können als eine ewige Zeit, einen Fort— 
ſchritt von einem Zuſtand zum andern, in dem wir uns alſo ein ewig 
fortdauerndes Leiden nicht vorſtellen können, ohne daß dies das Daſein 


ſelbſt ſchließlich vernichte. 
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Schließlich finden wir in dieſen Bildern nicht vereinzelt, wie 
ſonſt wohl, einen Ruf zur Buße, eine Warnung vor unverantwort- 
lichem Leichtſinn, mit dem ſich viele gegen ihr ewiges Heil verſün— 
digen, vielmehr im beſonderen auch die Warnung vor dem ſo gefähr— 
lichen Selbſtbetrug, wie der Prophet es ausdrückt: das Briede-, 
Friede⸗Rufen, wo kein Friede iſt (Jer. 8, 11). Wehe, wie viele 
Uebelthäter bauen getroſt auf einen trügeriſchen Grund: ſei es auf 
äußerlichen Gottesdienſt und orthodoxen Glauben, oder auf eine ein— 
gebildete Erwählung zum ewigen Leben; und es wird ihnen in jenen 
Tagen ſchlimmer ergehen als denen, die wiſſen, daß ſie ſchuldig waren, 
weil ſie meinten, eingehen zu dürfen, und es doch nicht können. 

Darum laßt uns nach dem wahren Frieden ſuchen, indem wir 
wachen und ſtreiten, um einzugehen. 


XXIV 


Die königliche Hochzeit und der Gaſt ohne Hochzeitskleid 
Matth. 22, 1—14 


Haben wir die Veranftaltung einer Hochzeit in dem wohlhabenden 
Bürgerſtande kennen gelernt, ſo trägt die einer königlichen Hochzeit 
ein ganz anderes Gepräge. Hier wird die Braut nicht unter Muſik 
und Fackelſchein abgeholt und auf dem Wege von ihren Freundinnen 
umringt. Auch beginnt das Feſt nicht erſt am Abend. Von nah und 
fern müſſen die Gäſte herbeikommen, ja das ganze Volk wird in den 
Feſtjubel mit hineingezogen. Und je mehr Gäſte wir ſehen, deſto 
weniger bemerken wir von der Braut, die, in ihrem Harem einge— 
ſchloſſen, ihre eigenen Feſte feiert. Ja, der Bräutigam ſelbſt wird nicht 
einmal genannt. Das Volk, das in unſern weſtlichen Landen an dem 
reich geſchmückten Brautpaare ſich ſatt ſieht, gewahrt im Morgenlande 
nur den ſchillernden Glanz, der ihm das Auge blendet. 

Ein König, jo erzählt Jeſus, machte ſeinem Sohne Hoch— 
zeit. Morgenländiſche Fürſten haben oft eine große Anzahl Söhne 
von verſchiedenen Frauen und ſind infolgedeſſen nicht an das Recht 
der Erſtgeburt gebunden. Das Anſehen der Mutter beſtimmt — wenn 
ſie die Favoritin iſt — das Erbrecht ihres älteſten Sohnes. So be— 
ſtimmte David Bathſebas Sohn, Salomo, mit Uebergehung ſeiner 
älteren Brüder, zu ſeinem Nachfolger. Und ſo denkt der Morgen— 
länder ganz von ſelbſt, wenn er dieſe Parabel erzählen hört, an den 
Thronfolger. Wird er auch bei Lebzeiten ſeines Vaters noch nicht zur 
Regierung berufen, ſo lag es doch ſchon in ſeiner, wahrſcheinlich mit 
irgend einer ausländiſchen Prinzeſſin geſchloſſenen Heirat ausgeſprochen, 
daß die Dynaſtie geſichert war. Und denkt man nun hierbei an den 
Argwohn eines morgenländiſchen Autokraten, der nie vor Verſchwö— 
rungen und Aufſtänden ſicher iſt, ſo bekommt das Erſcheinen oder 
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Nichterſcheinen bei einer ſolchen Hochzeit eine politiſche Bedeutung. 
— Der König hat alſo die Veranſtaltungen zur Hochzeit getroffen 
und bereits im voraus alle diejenigen eingeladen, die infolge ihres 
Ranges und Standes auf eine Einladung Anſpruch erheben konnten. 
Aber nach morgenländiſcher Sitte — wir ſprachen ſchon oben bei der 
Beſchreibung des Gaſtmahles davon — ſandte er am frühen Morgen 
ſeine Knechte noch einmal aus, daß ſie die Gäſte zur Hochzeit 
riefen. Doch ſie wollten nicht kommen. Wir hören von keiner 
Entſchuldigung, wie bei den zum Gaſtmahl Geladenen, kein Wort, das 
ihre Abſage erklärt; nichts als eine beleidigende Abſage. Sie bedanken 
ſich dafür: ſie wollen nicht. 

Wie bedenklich ijt dieſe Abſage! Wenn es auch noch keinen Auf— 
ſtand gegen den regierenden Fürſten bedeutet, ſo iſt es doch der Vor— 
bote eines ſolchen gegen den beſtimmten Thronfolger. Doch der König 
will durch freundliche Nötigung ihren Unwillen überwinden. Er 
ſandte andere Knechte aus. Vielleicht haben die erſteren nicht 
beredt und dringend genug eingeladen. Auf das Ceremoniel wird in 
jenen Ländern viel Gewicht gelegt. Er ſchreibt ihnen die Worte genau 
vor: Siehe, meine Mahlzeit habe ich bereitet, meine Ochſen 
und mein Maſtvieh iſt geſchlachtet und alles bereit, kommt 
zur Hochzeit. 

Das Wort Hochzeit hat urſprünglich im Urtexte eine Plural— 
bedeutung und bezeichnet alſo die Hochzeitsfeſtlichkeiten, die bereits zu 
Simſons Zeiten (Richter 14, 12) eine ganze Woche hindurch dauerten. 
Sie wurden eröffnet durch ein Mittagsmahl, eine Bewillkommnung der 
Gäſte gegen Mittag, und demnach noch nicht durch die eigentliche 
Mahlzeit, die unter Geſang und Reigentanz ſtattfand. Alles iſt dazu 
bereit. Denn in warmen Ländern werden erſt kurz zuvor die Tiere 
geſchlachtet. Es ſind hier Ochſen, die bei ſolch einem königlichen Mahle 
bisweilen ganz gebraten wurden, und außerdem allerlei gemäſtetes 
Kleinvieh. Das gemäſtete Kalb kennen wir, aber die Alten verſtanden 
auch allerhand Vögel zu mäſten. Sie ſind geſchlachtet — eigentlich 
ſteht da: geopfert. Denn Fleiſch war nicht die tägliche Nahrung und 
wurde nur bei feſtlichen Gelegenheiten als ein Opfer zubereitet, von 
dem Kopf und Eingeweide auf den Altar gelegt wurden, oder welches 
ſonſt wohl durch Verteilung von Fleiſch an die Armen zu einem Dank— 
opfer geheiligt wurde. Die königliche Hochzeit erhielt hierdurch eine 
religiöſe Weihe. Der König hatte alſo die erſte Mahlzeit bereiten und 
das Vieh ſchlachten laſſen, und alles war fertig, nur die Gäſte fehlten. 

Aber ſie kommen nicht. Sie verachteten auch dieſe zweite, ſo 
dringende Einladung und gingen hin, einer auf ſeinen Acker, 
der andere zu ſeiner Hantierung. Die eigenen Angelegenheiten 
liegen ihnen mehr am Herzen! 

Aber es giebt auch ſolche, die es viel ärger treiben, die ſich nicht 
nur gleichgiltig, ſondern feindlich verhalten. Die übrigen — ſagt der 
Herr — die es alſo mit ihren eigenen Angelegenheiten nicht ſo nötig 
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hatten oder ſelbſt dieſe Entſchuldigung nicht beſaßen, vernachläſſigten 
nicht allein die Einladung, ſondern griffen auch die königlichen 
Knechte, höhnten und töteten ſie. 

Es iſt nun die Frage, ob die Knechte, die verhöhnt wurden, auch 
diejenigen waren, welche getötet wurden. Als Beiſpiel des erſteren 
Falles ſteht mir Hanon, der König der Ammoniter, vor Augen, der 
den Geſandten, die ihm Davids Freundſchaft verſichern ſollten, den 
Bart halb abſcheren und die Kleider bis an die Hüften abſchneiden 
ließ, ſo daß ſie nicht an den Hof zurückkehren konnten, bevor ihr Bart 
wieder nachgewachſen war. David hat dieſen Hohn in einem blutigen 
Kriege gerächt (2. Sam. 10; 1. Chron. 19). 

Aber mag auch dieſer Hohn dem Geſandtenmord vorausgehen, 
oder mag er davon zu unterſcheiden ſein, jedenfalls durfte keines von 
beiden ungerächt bleiben. Denn die Bedeutung war ganz dieſelbe, wie 
es am Schluſſe des Gleichniſſes von den Pfunden heißt (Luk. 19, 27): 
Sie wollten nicht, daß dieſer über ſie herrſchen ſollte. Da nun der 
König dies hörte — es iſt keine Rede davon, daß die ausgeſandten 
Boten es ihm meldeten — ward er zornig, ſchickte ſeine Heere aus 
und brachte die Mörder um — alſo nicht jene, die ſich nur gleich— 
giltig gezeigt hatten — und zündete ihre Stadt an. 

Hier vermiſſe ich die Genauigkeit, durch die ſonſt Jeſu Gleich— 
niſſe in das Leben ſeiner Zeit ſo vollkommen hineinpaſſen, daß ſie ſo 
geſchehen ſein könnten, und man wohl manchmal gefragt hat: iſt das 
vielleicht zugleich wirkliche Geſchichte? Denn die Bewohner oder die 
Vornehmen anderer Städte außerhalb der Hauptſtadt konnten doch wohl 
des Morgens nicht erſt geladen werden, damit ſie um 12 Uhr zum 
Mittagsmahl erſchienen. Der Kriegszug gegen ſie läßt ſich ſchon mit 
weniger großer Schwierigkeit erklären. Derſelbe konnte ja erfolgen, 
während die Hochzeitsfeſtlichkeiten ihren Verlauf nahmen. Der Hof 
hatte dabei nichts zu thun. Aber die Einladung an ſo fern Wohnende 
iſt nicht gut zu verſtehen. Auch vermiſſen wir die Strafe der Gleich— 
giltigen, die die Einladung nur verachteten und ſich mit ihren An— 
gelegenheiten zu thun machten. Vielleicht läßt ſich dies daraus erklären, 
daß Jeſus gegen das Ende ſeiner Unterweiſung je länger je mehr das 
eigentliche Ziel ſeiner Gleichniſſe durchblicken ließ, da er jetzt die 
Phariſäer nicht mehr ſchonend behandelte. 

Nun ruft alſo der König die wenigen Zurückgekehrten und die 
früheren Knechte noch einmal zu ſich und ſpricht: Die Hochzeit (hier 
ſteht das Wort in der Einzahl) iſt zwar bereitet, aber die Gäſte 
waren es nicht wert. Darum gehet hin auf die Straßen 
und ladet zur Hochzeit, wen ihr findet! Hier ſind keine Armen 
oder Gebrechlichen in der Stadt gemeint wie beim Gaſtmahle, ſondern 
Fremdlinge, die ſie aufſuchen müſſen, indem ſie die verſchiedenen Wege, 
die nach der Stadt führen, auf und ab gehen. Ohne Furcht und in— 
folgedeſſen auch fröhlicher folgten dieſe Diener, an die ſich der König 
gewandt hatte, ſeinem Befehle. Sie gingen aus auf die Straßen 
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und brachten zuſammen, wen fie fanden, Böſe und Gute, 
und die Tiſche wurden alle voll. 

Aber wir müſſen hier, bevor wir zum zweiten Akt, zum Hinaus— 
werfen des einen Gaſtes, kommen, einen Augenblick innehalten, um, 
ebenſo wie der König ſelbſt, die Gäſte einmal zu muftern. Denn wir 
haben aus dem Gleichnis von den Jungfrauen noch den Feſtſaal im 
Gedächtnis, in den die Braut geführt wurde, und in welchen der 
Bräutigam diejenigen ihrer Freundinnen nicht einließ, die zu ſpät vor 
der geſchloſſenen Thür ſtanden und nun weinend ſich entfernen mußten, 
während ſie von drinnen Sang und Tanz hörten. Hier iſt das Bild 
ein ganz anderes. Es iſt eine Hochzeit ohne Braut und ſelbſt ohne 
Bräutigam. Die Gefährten gehen nicht bis in den Palaſt, und der 
König ſitzt nicht als Gaſtgeber am Hauptplatz der Tafel. Der weite 
Innenhof iſt als Feſtſaal eingerichtet, ebenſo wie noch heute die Euro— 
päer in Oſtindien ſolche Gäſte niederen Standes in der Vorgalerie 
empfangen. Die morgenländiſche Paläſte ſind ausgedehnt, und man 
muß durch verſchiedene Portale und Plätze gehen, bevor man in die 
eigentlichen Gemächer des Fürſten kommt. Nun iſt der König in un— 
ſerem Gleichnis wohl nicht ſo unnahbar wie der von Perſien im Buche 
Eſther. Der Israelit zur Zeit Jeſu kannte ſolche von ihrem Volke 
ganz abgeſchloſſene Fürſten nicht, denen man nur auf den Knieen, und 
ohne ſie anzuſehen, nahen durfte. So waren ihre Könige nie geweſen, 
ſelbſt Salomo nicht in aller ſeiner Herrlichkeit. Aber es ließ ſich mit 
ihrer Würde doch nicht vereinigen, daß ſie an einem Volksmahle teil— 
nahmen, zu dem der Innenhof mit Teppichen, Polſtern und foftbaren 
Zierraten eingerichtet war. Es war ſchon viel, daß inmitten der Feſt— 
freude der König ſelbſt ſich zeigte, um die zu Tiſche Liegenden zu 
beſehen. Darin liegt mehr als in einem bloßen Beſchauen. Er ging 
vielmehr ringsum, ſprach dieſen und jenen an und fand gewiß dieſes 
oder jenes bekannte Geſicht darunter. Aber auf einmal verfinſtert ſich 
ſein Antlitz. Er ſieht einen Menſchen — keinen Gaſt — der hatte 
kein hochzeitliches Kleid an! 

Es war kein Armer. Oder war er arm, dann hätte er doch nicht 
in dieſem Aufzuge zu kommen brauchen. Der weiße Kaftan, das 
Zeichen heiterer Feſtfreude, wurde bei fürſtlichen Mahlzeiten des 
Morgenlandes allen angezogen, nachdem ſie ſich gebadet hatten. So 
ſchreibt ein Reiſender in Perſien (Olearius): „Wiewohl es nicht allen 
genehm war, mußten doch alle Geladenen, wenn ſie Gäſte des Königs 
ſein wollten, die von ihm überſandten Kaftane über ihre Kleider ziehen. 
Die Grundfarbe dieſes Kaftans war weiß, und er war aus Ziegen— 
haaren mit Silber durchwirkt, mit eingewebten Blumen von goldgelber 
Seide. Er wurde den Gäſten beim Abſchied geſchenkt.“ 

So, oder ungefähr ſo, iſt es auch hier. Die anfänglich Geladenen 
hatten vielleicht als vornehme Leute ihre eigene Feſt- oder Amts— 
kleidung, doch von den erſchienenen Gäſten war dies nicht zu erwarten. 
„Böſe“ und „Gute“ wurden ſie genannt. Nicht allein friedliche Reiſende 
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oder betriebſame Kaufleute, ſondern auch Vagabunden und Bettler, ja 
ſogar Straßenräuber — alle, welche die Diener nur überhaupt hatten 
auftreiben können, ohne irgend welchen Unterſchied. Natürlich werden 
die meiſten ein Feſtkleid wohl nicht bei ſich, viel weniger ſchon an— 
gehabt haben. Aber hier hat es keine Not, in den geräumigen Vor⸗ 
hallen und Kammern bietet ſich Gelegenheit zum Baden und zum An— 
kleiden; denn von dem Kleidervorrat in einem morgenländiſchen Palaſte 
können wir uns kaum eine rechte Vorſtellung machen. Der Rat des 
Predigers (Kap. 9, 8) konnte daher unſchwer befolgt werden: Laß 
deine Kleider immer weiß ſein und laß deinem Haupte Salbe nicht 
mangeln. 

Doch da iſt einer, der ſich nach dem allgemein befolgten De— 
korum nicht richten will. Der König ſteht bei ihm ſtill und ſpricht: 
Freund! — es iſt dasſelbe Wort, mit dem Jeſus in Gethſemane 
den Verräter Judas anſpricht, und das alſo dem ganzen Zuſammen— 
hange nach keine Freundſchaft oder Zuneigung ausdrückt. Auch wir 
gebrauchen wohl das Wort Freund in dieſem weiteren Sinne. — 
Freund, wie biſt du hereingekommen und haſt doch kein 
hochzeitliches Kleid an? Der König fragt nicht, warum er das 
Kleid nicht anhat, ſondern wie er ohne dasſelbe hat hereinkommen 
können. Gewiß nicht auf erlaubtem Wege, das würden die Thürhüter 
und Diener nicht zugelaſſen haben. Er iſt alſo im Gedränge unbe— 
merkt hereingeſchlüpft, vielleicht über die Mauer oder durch ein Fenſter 
geſtiegen. Dreiſt und träge von Natur, möchte er wohl gern am Feſte 
teilnehmen, aber die nötigen Bedingungen will er nicht erfüllen, und 
für gar manchen Bettler iſt das Bad und das Anlegen neuer Wäſche 
nicht nur etwas Ungewohntes, ſondern wird auch nur zu gern ver— 
mieden. 

Wie biſt du hereingekommen? Auf dieſe Frage hat der 
Menſch keine Antwort, er verſtummte. Wäre er gefragt worden, 
warum er kein Hochzeitskleid angezogen habe, ſo hätte er ſich noch 
einige Entſchuldigungsgründe erdenken können, aber wie er hereinkam 
ohne rechtmäßigen Einlaß, darüber kann er ſich nicht verantworten. 
Er ſchweigt, von ſeinem Gewiſſen überführt. Aber nun kann er auch 
hier nicht länger bleiben, er darf die Hochzeitsfreude ebenſowenig ge— 
nießen, wie die thörichten Jungfrauen; ja noch mehr, er wird wie ein 
Dieb für den Einbruch beſtraft. Der erzürnte König ſpricht zu denen, 
die die Tafel bedienen (wörtlich: Diakonen), alſo nicht zu den aus— 
geſandten Boten: Bindet ihm Hände und Füße und werfet ihn 
in die äußerſte Finſternis hinaus, da wird ſein Heulen und 
Zähneklappen! Auch hier weicht Jeſus, oder ſein Berichterſtatter im 
Evangelium, von der Vorſtellung des gewöhnlichen Lebens ab, und es 
ſchimmert ſchon deutlich genug, wie durch die zerriſſenen Kleider des 
unrechtmäßigen Gaſtes, die eigentliche Bedeutung durch: „Werfet ihn 
in die Finſternis hinaus!“ Dieſe Worte können wir uns in dem 
Munde des Königs im Gleichnis wohl vorſtellen, aber die äußerſte 
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Finſternis, wo Heulen und Zähneklappen iſt, iſt ein feſtſtehender 
Ausdruck für die Gehenna, die Hölle der Hebräer, wenn ſie auch nicht 
gleichbedeutend iſt mit dem Feuer, das nie verliſcht, weil beide, 
Feuer und Finſternis, nur Bilder für Schmerz und Angſt ſind, wenn 
man zuletzt zur Beſinnung kommt. 

Laſſen wir dieſe Bemerkung auf ſich beruhen, ſo iſt das Urteil 
an ſich natürlich und wohl verdient. Das angerichtete Mittagsmahl 
iſt durch all den Aufenthalt ſchon zu einem Abendmahl geworden, die 
Lampen ſind bereits angebrannt, und viele prächtige Leuchter laſſen 
ihr Licht ſo glänzen. Nicht nur die Säle des Palaſtes ſind heller 
erleuchtet, ſondern auch Vorhöfe und Gärten ſtrahlen im Lichtglanz. 
Und während nun dieſes Licht zur Fröhlichkeit lockt, kommt gerade 
der Frevel dieſes Menſchen ans Licht. Er wird gebunden, um ihn 
am Entrinnen oder an der Gegenwehr zu hindern, und hinausgeworfen, 
wo er in der Finſternis von Aerger, Selbſtvorwürfen und Verzweif— 
lung verzehrt wird, während die Gäſte fröhlich ſind. 

Und nun fügt Jeſus hier, wie bei einer andern Parabel, das 
Schlußwort hinzu: Denn viele ſind berufen, aber wenige ſind 
auserwählt. Dies bezieht ſich natürlich nicht auf den letztgenannten 
Menſchen, auf einen von vielen; er wird ſelbſt nicht einmal ein Be— 
rufener oder Geladener genannt; ſondern vor allem auf die zuerſt in 
Rede Stehenden, die ſich ſo gleichgiltig oder feindſelig gezeigt hatten. 
Die Berufenen waren nicht alle teilnehmende Gäſte; viele hatten ſich 
dieſer Berufung, alſo auch der Hochzeit ſelbſt, unwürdig erwieſen. Sie 
gehörten zu den Auserleſenen aus vielen, zu den wahren Hochzeits— 
gäſten aber nicht. 


So weit das Gleichnis. Die Bedeutung iſt nicht zweifelhaft. Sie 
kann keine andere ſein als die Verwerfung der Juden, wegen ihrer fort— 
geſetzten Gleichgiltigkeit oder bittern Feindſchaft, und die Annahme der 
Heiden, die noch in ihren eigenen Wegen wandelten. Daß mit dem 
Fürſten ſelbſt Gott, der Herr, gemeint iſt, nach dem Alten Teſtament 
inſonderheit der König Israels; mit dem Bräutigam der Meſſias; mit 
den Dienern die Boten des Evangeliums, liegt klar auf der Hand. 
Die Propheten konnten wohl im Gleichnis von den böſen Weingärtnern 
die Diener ſein, die den Ertrag des Weinberges einforderten, aber ihre 
Botſchaft lautet noch nicht: es iſt alles bereit. Wir bemerken hier nur 
noch, daß an dieſer Stelle, wie auch ſonſt, die Vollſtrecker des letzten 
Urteils, die Engel, deutlich von den Boten Gottes auf Erden unter— 
ſchieden werden. In den Gleichniſſen, die dem Landbau entlehnt ſind, 
ſind ſie die Schnitter, hier bei der Hochzeit ſind ſie die Tafeldiener. 

Dies alles iſt deutlich genug. Aber nun erhebt ſich eine andere 
mögliche Frage für uns: Iſt dieſes Gleichnis dasſelbe wie das vom 
Gaſtmahl bei Lukas, oder ein anderes? Bei den Talenten und den 
Pfunden wird uns dieſelbe Frage noch einmal beſchäftigen. Hier haben 
ſchon die Kirchenväter die Frage in verſchiedenem Sinne beantwortet, 
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und auch ſpätere Ausleger haben ſich dafür oder dagegen geäußert. 
Aber es ſcheint mir, je mehr wir ſowohl die Erklärungen als auch die 
Gleichniſſe ſelbſt näher betrachten, deſto mehr, bei aller Uebereinſtimmung 
in den Hauptzügen, die Verſchiedenheit ſo in die Augen fallend, daß 
wir ſie nicht anders als auf Rechnung Jeſu ſelbſt ſchreiben können. 
Und iſt es nicht natürlich, daß, bei dem Wanderleben Jeſu, er dieſelben 
Sprüche und Bilder wohl manchmal den Umſtänden anpaßte und ſie 
in verſchiedener Faſſung erzählte? 

Hier war dazu aller Grund vorhanden. Die Verwerfung der 
Juden als der zuerſt zum Gottesreich Berufenen bleibt der Haupt- 
gedanke; ein voraus angekündigtes Gaſtmahl, die Abſage, als die Zeit 
des Erſcheinens gekommen iſt, und die Einladung von fremden Gäſten 
bilden die Einkleidung. Uebrigens iſt indes alles der Zeit und dem 
Orte angepaßt. 

Das Gleichnis vom Gaſtmahl iſt an der Tafel des Phariſäers 
ganz an ſeinem Platze, und der Unterſchied zwiſchen ihnen, den Ge— 
rechten und alſo Berufenen, gegenüber der Schar der Zöllner und 
Sünder nicht weniger. Aber ebenſo ſteht es auch mit der königlichen 
Hochzeit in der Königſtadt Jeruſalem. Hier fällt auch der Unterſchied 
zwiſchen den zuerſt und zuzweit geladenen Gäſten hinweg. Die Gäſte 
werden nicht mehr auf den Straßen und Plätzen der Stadt geſucht. 
Nicht ihre Armut und ihre Unreinheit iſt das Kennzeichen, ſondern 
was Paulus mit den eigentümlichen Worten ſagt, daß ſie fremd waren 
in der Bürgerſchaft Israels (Eph. 2, 12). Das ganze jüdiſche Volk 
unter Führung ſeiner Oberſten ſtand nun dem Herrn gegenüber. Bei 
Markus und Lukas hat er bereits mit dem Gleichnis von den böſen 
Weingärtnern ſeine öffentliche Lehrthätigkeit beſchloſſen. Bei Matthäus 
fährt er noch in demſelben Geiſte fort durch Gleichniſſe zu ihnen zu 
ſprechen. Ebenſo wie bei dem Weinberg iſt hier beim Hochzeitsmahle 
der Sohn die Hauptperſon, wenn er auch hier nicht erſcheint. Seine 
Verwerfung ſchließt die Verwerfung aller derer, die das erſte Anrecht 
auf das Gottesreich haben, in ſich, wenn auch dabei zwiſchen dem 
Weltſinn und der Gleichgiltigkeit der großen Maſſe und der bittern 
Feindſeligkeit ihrer Führer ein Unterſchied gemacht wird. Sie werden 
auch als mächtiger gedacht, da es eines Kriegsheeres bedarf, um ihre 
Stadt einzunehmen und zu vernichten. Die brennende Stadt und der 
Untergang der Mörder iſt wieder eine Weisſagung der entſetzlichen 
Verwüſtung Jeruſalems. 

Aber nun der „Gaſt ohne Hochzeitskleid“. Wie hat dieſer Mann 
die Federn in Bewegung geſetzt, vor allem, als nach der Reformation 
der alte Streit des Paulus und Jakobus, oder Auguſtinus und Pela— 
gius — zwiſchen Glauben oder Werken — wieder mit aller Kraft ent- 
brannte. Doch laſſen wir das kirchliche Dogmengezänk beiſeite; es iſt 
ein voreingenommener und infolgedeſſen unbefugter Ausleger. Bleiben 
wir bei der Einfachheit der Erzählung. Die zuletzt Gerufenen haben 
keinerlei Recht, es ſind Fremde, und es wird nicht einmal gefragt, was 
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fie bis jetzt waren, ob böſe oder gut. Nur das Dekorum wird von 
ihnen gefordert, an dem der Morgenländer ſo ſehr hängt, das reine, 
weiße Hochzeitskleid. So kommt man zur Hochzeit, ſo ins Himmelreich. 
So wird in der Offenbarung des Johannes die Hochzeit des Lammes 
gefeiert in reinen, weißen Kleidern, mit denen jeder bekleidet werden 
ſoll, der überwindet, während die Braut — die Gemeinde — ſich bekleidet 
hat mit blendend weißer, feiner Leinwand (Seide), und dieſe Leinwand 
iſt die Gerechtigkeit der Heiligen (Off. 3, 4. 5; 7, 13-15; 19, 7. 8). 

Ein Kleid iſt etwas äußerlich Sichtbares. Das dürfen wir nicht 
vergeſſen, auch wenn wir hier an Erneuerung des Herzens und Glau— 
bens denken. Wer ohne Bekehrung von Sünden, ohne ſittlichen Lebens⸗ 
wandel einen Platz im Himmelreich zu finden meint, wird herausgeworfen; 
danach, was er früher war, fragt der Herr nicht, ſein Blut reinigt von 
allen Sünden. Aber das Bad der Wiedergeburt, wie die Taufe von 
der alten Kirche genannt wurde, muß auch ernſtlich und wahrhaftig 
ſein, und was rein iſt, darf nicht aufs neue befleckt werden, wenn auch 
keine Gemeinde hier ohne Flecken und Runzeln iſt. Denn der Leſer 
wird bereits verſtanden haben, daß das Gottesreich auf Erden gemeint 
iſt und nicht im Himmel, zu welch letzterm niemand mit Betrug ein— 
gehen kann, und von wo auch niemand mehr herausgeworfen wird. 

Bevor wir von der Hochzeit ſcheiden, werden wir uns noch einmal 
der keuſchen Darſtellungsart Jeſu bewußt. Während die alten Propheten, 
beſonders Ezechiel, oft die grobſinnlichen Vorſtellungen von ehelicher 
Liebe als das Bild für das Verhältnis zu Gott benutzt haben, ſpricht 
bereits Johannes der Täufer nur im Vorübergehen von dem Bräutigam 
als dem, der die Braut hat, und Jeſus nennt ſie in ſeiner bildlichen 
Redeweiſe nicht einmal. Es iſt, als ob er im Geiſte die Gefahren der 
unreinen Myſtik vorausgeſehen hätte, die in der leidenſchaftlichen Liebe 
zu dem himmliſchen Bräutigam für das Erſatz ſuchte, was ſie an 
irdiſcher Wolluſt opferte. Wir wähnten über dieſes Mißverſtändnis, 
des Hohen Liedes zum Beiſpiel, in den nüchternen Tagen, als ich jung 
war, längſt hinaus zu ſein, aber es ſcheint, als ob unſere Zeit, in der 
das Alte wieder neu wird, ihm aufs neue wieder zuneigte. 

Endlich noch ein kurzes Wort über den Spruch, mit dem Jeſus 
ſchließt: Denn viele ſind berufen, aber wenige auserwählt. Wir finden 
bei Matthäus dieſe Worte noch einmal am Schluſſe der Parabel von 
den Arbeitern im Weinberg (Matth. 20, 16); man iſt indes der Mei— 
nung, daß ſie an jener Stelle durch einen Irrtum des Abſchreibers 
eingefügt worden ſind, beſonders da ſie auch weniger als hier in den 
Zuſammenhang hineinpaſſen. g 0 

Doch auch aus jenem Gleichniſſe würden wir lernen können, ſo 
gut wie aus dem eben beſprochenen, daß es ein Mißbrauch der Worte 
Jeſu iſt, wenn man dabei an eine vorausbeſtimmte Erwählung zur 
Seligkeit oder Prädeſtination denkt. Die Vorſtellung von einem Gott, 
der zwar alle ruft, aber im Grund doch nicht alle meint, da er nur 
für wenige die Seligkeit beſtimmt hat, und für alle andern die Er⸗ 

13 * 


— 196 — 


reichung derſelben unmöglich macht, ijt dem Geiſte Jeſu vollkommen 
fremd und liegt in offenbarem Widerſtreit mit dieſem Gleichnis. Es 
iſt Unluſt, die ſich ſelbſt ausſchließt und bewirkt, daß man zu den 
Vornehmſten nicht gehört, zu den Gäſten aus der Zahl der geladenen 
Auserwählten. So ergeht noch heute die Einladung des Evangeliums 
in die Nähe und in die Ferne und ſie iſt unbegrenzt, Kinder des 
Gottesreiches und Fremdlinge, Böſe und Gute werden gerufen, ſo wie 
ſie ſind. Aber gleichgiltig wenden viele ſich zu ihren irdiſchen Be— 
ſchäftigungen und Vergnügungen, ja andere ſtellen ſich ſogar feindlich 
einer Einladung gegenüber, die ſie beſchämen muß, während wieder 
andere eine fromme Miene annehmen, die des ſittlichen Ernſtes, der 
chriſtlichen Reinheit und Tugend ermangelt. Der letzte Zuſtand vor 
allem iſt gefährlich, weil er auf Selbſtbetrug und Verblendung beruht. 

Wir ſahen, wie es auf der Hochzeit zuging, aber wie wird es 
uns ergehen, lieber Leſer, wenn der Herr kommt, um uns zu prüfen? 


XXV 


Die wachſamen Knechte und der getreue Haushalter 
Matth. 24, 45—51. Mark. 13, 33—36. Luk. 12, 35—38; 42—48 


Um das Bild eines Gaſtmahles, von dem wir Zeuge waren, zu 
vervollſtändigen, haben wir nun noch an der Hand einer andern Er— 
zählung Jeſu auf die nach Hauſe gehenden Hochzeitsgäſte zu achten. 

Wir werden dabei in die Wohnung eines wohlhabenden Israeliten 
verſetzt, von deſſen Familie wir nichts weiter bemerken als verſchiedene 
Hausſklaven, die ſeine Ankunft von der Hochzeit erwarten müſſen. 
Bei einer gewöhnlichen Mahlzeit dauerte dies nicht allzu lange. Wir 
ſahen ſchon, daß das Abendmahl ungefähr um 5 Uhr begann, etwa 
in der Abenddämmerung, und es galt als zur guten Sitte gehörig, 
es nicht allzu weit in die Nacht hinein auszudehnen. Jeſus Sirach 
giebt darum den Rat (32, 15. 16), bei Zeiten von der Tafel aufzu- 
ſtehen und nicht unter den letzten zu ſein, die heimgehen; und Jeſaias 
ruft ſogar (5, 11) ein Wehe aus über die Wüſtlinge ſeiner Zeit, die 
bis in die Dämmerung ſchwelgen, bis der Wein ſie erhitzt. Doch bei 
einer Hochzeit iſt es anders. Wir fanden in dem königlichen Palaſt 
einen hell erleuchteten Feſtſaal, der in die Finſternis draußen hinaus⸗ 
ſtrahlte, und die Gefährtinnen der Braut treffen erſt um Mitternacht, als 
ihre Lampen bereits ausgehen, den Zug nach dem Hochzeitsſaale. Und 
wer als Gaſt in denſelben hineingehen durfte, konnte, ohne die Sitte 
zu verletzen, den Feſtſaal nicht verlaſſen, bevor die Braut nach dem 
reichgeſchmückten Schlafzimmer geleitet worden war. 

Es kann alſo wohl ſpät werden; doch der Herr des Hauſes wird 
jedenfalls noch vor Anbruch des Morgens heimkehren. Die Nacht 
wurde damals, nach Art der Römer, bei den Juden in vier Nacht⸗ 
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wachen eingeteilt, jede zu drei Stunden. Sie werden hier bei Markus 
mit Namen genannt: der Spätabend, die Mitternacht, der Hahnen— 
ſchrei und der Morgen. Daß der Herr bereits in der erſten Nacht— 
wache, des Abends zwiſchen 6 bis 9 Uhr, von einer Hochzeit nach 
Hauſe kommen ſollte, war nicht anzunehmen, hingegen zwiſchen 3 und 
6 Uhr, wenn ſchon der Morgen dämmerte, war es wohl etwas zu ſpät. 
Das Wahrſcheinlichſte war alſo nach unſerer Rechnung zwiſchen 9 Uhr 
abends und 3 Uhr morgens. 

Die Sklaven, die man keinesfalls den mißhandelten Negern in 
„Onkel Toms Hütte“ gleichſtellen darf, ja nicht einmal unſern Dienft- 
boten, wurden in Israel als Kinder des Hauſes behandelt, wurden 
wohl gekleidet und genährt. Aber dann wurde auch von ihnen die 
Treue erwartet, die alle Liebe und alles Leid des Hauſes teilt. Vor 
allem bei einer ſolch außergewöhnlichen Gelegenheit mußten ſie treu 
auf ihrem Poſten ſtehen, die ganze Nacht hindurch, um ihren Herrn 
ſogleich einzulaſſen, mit Fußwaſſer oder andern Erfriſchungen ihm auf— 
zuwarten und ihm beim Auskleiden und zu Bette Gehen behilflich zu 
ſein. Wie erwartete man ihn alſo? Die Lenden umgürtet, ſagt 
Jeſus, und die Lampen angezündet, denn das lange und loſe 
Kleid der Morgenländer muß emporgerafft und mit einem Gürtel um 
die Lenden befeſtigt werden, wenn man in ſeinen Bewegungen unbe— 
hindert ſein will. Auch Jeſus ſchürzte, bevor er ſeinen Jüngern die 
Füße wuſch, ſein Unterkleid, nachdem er den Mantel abgelegt hatte 
(Joh. 13, 4). Und dann mußten die Lampen brennen, wenn man ſie 
dabei auch ſo lange auf den Leuchter niederſetzte, der in jeder Stube 
vorhanden war. Sobald dann der Herr kam und klopfte, brauchten 
fie ihn keinen Augenblick warten zu laſſen, ſondern konnten ihm jo- 
gleich öffnen und die gewünſchten Dienſte leiſten. 

Doch beim Warten wird die Zeit lang, beſonders da die Dienſt— 
knechte nichts anderes zu thun haben, und es hier im Haus ebenſo 
ſtill iſt, wie es auf der Hochzeit laut hergeht. Man legt ſich dort zu 
Lande ſchon früh zu Bett; und nun wählt Jeſus, wie ein alter Aus— 
leger bemerkt, gerade die zwei „ſchläfrigſten“ Nachtwachen. Wie leicht 
kann es geſchehen, daß ſie ebenſo wie die zehn Jungfrauen ſchon in 
der zweiten Nachtwache ſchläfrig werden, und ihre Lampen ausbrennen 
und verlöſchen. Es iſt ihnen ja ebenſowenig verboten, als jenen, ſich 
gemächlich niederzuſetzen und vom Tagewerk auszuruhen. Und dann 
wird man ſo leicht abgeſpannt und träumeriſch, wie wenn eine Wolke 
vor den Augen hinzöge, und bald ſchlägt der Schlaf ſeinen fahlen 
Mantel um das Haupt. Wenn ſo die Knechte nach und nach ein— 
geſchlafen ſind, und der Herr ein über das andere Mal klopfen muß, 
bis ſie ihm endlich im Dunkel der Nacht die Thüre aufthun, und 
wenn er dann keine Vorbereitungen getroffen findet: wie verwirrt und 
verlegen werden ſie dann vor dem guten Herrn ſtehen, der einen 
beſſern Empfang verdient hat! 

Wenn ſie jedoch von Herzen an der Freude teilnehmen, die ihrem 
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Herrn bei der Hochzeit zu teil wird, und wenn ſie ſich nach ſeiner 
Heimkehr ſehnen, dann werden ſie ſich ſelbſt, und die andern dazu, 
damit wach erhalten, und das Wachen wird ihnen viel weniger lang. 
Und kommt dann endlich der Herr in der zweiten oder dritten 
Nachtwache, dann thun ſie ihm ſogleich auf und gehen mit heller 
brennenden Lampen ihm entgegen, um ihm zu dienen, und der Herr 
rühmt ihre Treue. 

Nein, ſagt Jeſus, er thut viel mehr, denn wahrlich ich ſage 
euch, er wird ſich aufſchürzen und wird ſie zu Tiſche ſetzen 
und vor ihnen gehen und ihnen dienen (Luk. 12, 37b). 

Thut er damit nicht zu viel? Hat Jeſus nicht in einem frühern 
Gleichnis es eine Thorheit genannt, wenn man einen Knecht, der nach 
vollbrachtem Tagewerk vom Acker kommt, nötigen würde: Komm her 
und ſetze dich zu Tiſch! anſtatt ihm zu gebieten: Umgürte dich und 
diene mir? — Doch der Ackerknecht ſteht nicht in demſelben Range 
wie die Diener, denen die Sorge für das Haus anvertraut iſt. Wir 
müſſen uns dieſes Bild auch wieder ganz im Geiſte des Morgen— 
länders denken. Bei dem gewöhnlichen Abend- oder Morgenimbiß der 
Sklaven, bei dem ſie meiſt von ihnen ſelbſt gebackenes Brot aßen, war 
ein weitläufiges Sichumgürten und Aufwarten gar nicht nötig. Doch 
diesmal iſt der Herr nach der Sitte des Landes nicht nur feſtlich be— 
wirtet worden, ſondern er bringt auch eine Auswahl von Speiſen mit, 
die ihm vielleicht von einem Sklaven nachgetragen werden. So leſen 
wir ſchon, daß, als Joſeph, noch ehe er ſich ſeinen Brüdern zu er— 
kennen gegeben hatte, ein Feſtmahl bereitete, der Teil, den Benjamin 
erhielt, fünfmal größer war als der, den die Brüder erhielten (1. Mo}. 
43, 34); natürlich zu dem Zwecke, daß er das Uebrigbleibende mitnahm, 
denn ſolch ein ſtarker Eſſer wird er doch wohl nicht geweſen ſein! 

Der gute Herr gönnt bei ſeiner Heimkehr dann auch ſeinen treuen 
Dienern nach der ermüdenden Nachtwache etwas von der Hochzeitsfreude. 
Er ſetzt ihnen die mitgebrachten Speiſen vor, und damit alle wacker 
zulangen, gürtet er ſelbſt, nachdem er ſeinen Kaftan abgelegt hat, ſein 
Unterkleid, um ihnen Handreichung zu thun. 

Nachdem Jeſus (wir folgen hier der Erzählung des Lukas) dieſes 
Muſter einer notwendigen Wachſamkeit noch durch das unerwartete 
Eindringen eines Diebes in der Nacht empfohlen hat, ſchließt er: 
Darum ſeid ihr auch bereit, denn des Menſchen Sohn wird 
kommen zu der Stunde, da ihr es nicht meinet. 

Und nun fragt Petrus, der immer der Erſte und der Freimütigſte 
im Sprechen war: Herr, ſagſt du dies Gleichnis zu uns oder 
auch zu allen? Mit andern Worten: Sind wir die Knechte, die 
ae we Warnung nötig haben, oder iſt dies nur ſo im allgemeinen 
geſagt? 

Einige Ausleger haben Petrus dieſe Frage ſehr übel genommen; 
ganz anders jedoch Jeſus, der den fragenden Petrus viel höher ſchätzte 
als den ſchweigenden Judas, wenn jener auch manchmal ein unbedacht— 
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ſames Wörtchen ausſprach. Und nun läßt ihn Jeſus fühlen, daß er 
nicht nur dieſe beſondere Ermahnung zur Wachſamkeit nötig hat — 
Gethſemane hat dazu den Beweis geliefert! — ſondern daß noch 
ſchwerere Pflichten den Zwölfen oblagen, darum weil fie ſeine Apoſtel 
werden ſollten. 

Der Herr thut dies in dem Gleichnis von dem Haushalter, das 
wir auch bei Matthäus finden, der ſeinerſeits das Gleichnis von den 
wachenden Knechten nicht hat. 

Da der Lebensunterhalt wenig koſtete, beſaß man in der alten 
Zeit mehr Sklaven, als wir zur Beſorgung der Hausarbeit für nötig 
halten würden; wie auch jetzt wohl noch im Morgenlande die Diener 
einander in den Weg laufen, da es eben zum Stande ihres Herrn 
gehört, deren mehr zu haben, als er braucht. Damit nun alle Arbeit 
ihren geregelten Fortgang nehme, brauchte man einen Haushalter oder 
Hausmeiſter. Das urſprüngliche Wort Oekonom wird auch heute noch 
verwendet, iſt aber nicht zu verwechſeln mit dem Rentmeiſter in dem 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg. Dieſer hatte bloß die 
Geldgeſchäfte. Wir leſen bei Lukas (Kap. 8, 3) ſelbſt von einem könig⸗ 
lichen Rentmeiſter, deſſen Frau Jeſu Handreichung von ihrer Habe 
that; und mit dem ungerechten Rentmeiſter (Haushalter) werden wir 
ſpäter Bekanntſchaft machen. Von ihm wird im Kapitel über die Geld— 
ſachen die Rede ſein. Die Stellung des Oekonomen (Hausverwalters) 
war, wie Jeſus ſagt, die, daß er als einer der treuſten Sklaven vor 
den andern einen Vorrang beſaß und über das Geſinde geſetzt war, 
daß er ihnen zur rechten Zeit ihre Gebühr gebe (wörtlich: um 
ihnen zu gelegener Zeit das Maß Korn zu geben). Es war Gebrauch 
bei den Alten, durch den oberſten Sklaven täglich oder einmal im 
Monat einem jeden von ihnen ein gewiſſes Quantum Korn zu geben, 
von dem dann ein jeder ſein eigenes Brot backen konnte. Von einem 
ſolchen Hofmeiſter hing viel ab. Iſt der Herr mit ihm zufrieden, 
findet er ihn auf ſeinem Poſten wachend, und alle Sklaven thätig und 
zufrieden bei ſeiner Heimkehr, dann wird er ihn über alle ſeine 
Güter ſetzen und ihn aus der Stellung eines Hausmeiſters zu der 
eines Rentmeiſters erheben. So wurde Joſeph, zum Lohn für ſeine 
Treue, über Potiphars Haushalt geſetzt, und ſo finden wir auch bei 
Griechen und Römern Beiſpiele, daß man ſolchen Hausverwaltern die 
Freiheit ſchenkte, und daß ſie ſelbſt vom Kaiſer zur Verteilung von 
Korn Auftrag erhielten. 

Doch nun zum Gegenbilde. Es kommt keineswegs ſelten vor, daß 
Untergebene, die ſonſt treu und zuverläſſig ſind, unerträglich werden, 
ſobald ſie Macht in die Hände bekommen. Sie wollen dann ihre 
Macht zeigen und ſich dadurch für ihre einſtige untergeordnete Stellung 
rächen, indem ſie andere dieſelbe fühlen laſſen. So kommt es nicht 
ſelten im häuslichen Leben unſerer Zeit vor, wenn durch ein un- 
erwartetes Glück der Knecht Herr, oder die Magd Frau des Hauſes 
wird. Aber wo die Sklaverei herrſcht, iſt dieſer Gegenſatz viel ſtärker. 
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Die unglücklichen Neger werden oft aufs grauſamſte durch ältere Sklaven, 
die zu Aufſehern über ſie ernannt ſind, mißhandelt. So ſtellen die 
alten Luſtſpieldichter uns oft den begünſtigten Hausſklaven in ſeinem 
Uebermute und ſeiner Ueppigkeit dar, und mit einer Art Galgenhumor 
fragt einer der untergebenen Sklaven bei Terentius: Ich möchte doch 
wohl einmal wiſſen, wie viel ich eigentlich Herren habe. 

So ſtellt Jeſus hier den ungetreuen Haushalter dar. Er ſagt 
bei ſich: Mein Herr verziehet zu kommen, es kann noch lange 
dauern, bis er nach Hauſe zurückkehrt, bis dahin will ich es ſchon 
machen, daß alles in Ordnung kommt. Inzwiſchen ladet er rohe Ge— 
ſellen zu ſich und ergiebt ſich mit ihnen dem Trunke. Die armen 
Sklaven erhalten ſtatt ihres Eſſens zur rechten Zeit viel mehr Schläge 
als tägliches Brot. Wie wird das ſchließlich enden? — Gerade an 
einem Tage, da er ſich's nicht verſieht, und zu der Stunde, die er 
nicht weiß, kehrt der Herr zurück und wird ihn bis aufs Blut geißeln 
laſſen, um ihm von nun an ſeine Gunſt zu entziehen und ihn zu den 
ſchlechteſten und verworfenſten Sklaven zu rechnen. Es iſt eine blutige 
Geißelung gemeint, wozu nicht einmal ein richterliches Urteil nötig 
war, da der Herr das Recht dazu beſaß. Die folgenden Worte: „Er 
wird ihm ſeinen Lohn geben mit den Ungetreuen oder Feinden“ liefern 
den Beweis, daß hier nicht von einer Todesſtrafe die Rede iſt. 

Bis jetzt ſind wir Lukas gefolgt, dem ſich auf halbem Wege 
Matthäus beigeſellt. Eine einigermaßen andere Darſtellung des Bildes 
bringt Markus. Aber wir wollen nun nicht fragen, ob dieſe weitere 
Ausführung von dem Herrn ſelbſt herrührt, oder von ſeinem Evan— 
geliſten, ſondern wollen dieſelbe hier einfach mitteilen. 

Es iſt auch hier wieder ein Herr und ſeine Knechte, aber ein 
Menſch, der über Land zog. Einen Hausverwalter oder Oekonom 
und eine große Sklavenſchar denken wir uns nicht dabei. Doch hat 
er verſchiedene Knechte, und als er ſein Haus verließ, gab er ihnen 
Vollmacht und ſchrieb jedem ſein Werk vor, während er dem Thür— 
hüter gebot, er ſollte wachen. An ihnen ſollten ſich Jeſu Jünger ein 
Beiſpiel nehmen und auch wachen, da der Diener nicht weiß, wann 
der Herr kommen wird, damit er nicht unverſehens komme in einer 
der vier Nachtwachen und ſie ſchlafend finde. 

Dieſe Darſtellung iſt weniger treffend. Man ſollte wenigſtens 
denken, daß den Knechten vergönnt worden wäre zu ſchlafen, wenn ſie 
das ihnen aufgetragene Werk vollendet hatten, ſo daß nur der Thür— 
hüter das Bild der Wachſamkeit darſtellt; und dann iſt es viel eher 
denkbar, daß jemand, der über Land zieht, am Tage zurückkehrt als 
des Nachts, beſonders bei der Unſicherheit der Wege im Morgenlande. 
Jedoch der Zweck, der verfolgt wird, iſt derſelbe wie der in dem 
doppelten Bilde bei Lukas, und die allgemeine Anwendung iſt im 
Schlußwort ausgedrückt: Was ich aber euch ſage, das ſage ich 
allen: Wachet! 

Und was nun dieſe Wachſamkeit ſelbſt betrifft, ſo iſt es hier nicht 
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— wie in dem „Wachet und betet“ in Gethſemane — die allgemeine 
ſittliche Pflicht, die uns nötigt, darauf zu ſehen, daß die Sünde uns 
nicht überraſche. Die Vermahnung hat vielmehr eine beſondere Be— 
ziehung, die bei Lukas, nach der Zwiſchenrede über den Dieb in der 
Nacht, mit den Worten ausgeſprochen wird: Darum ſeid auch ihr be— 
reit, denn des Menſchen Sohn wird kommen zu der Stunde, da ihr 
es nicht meinet. Der Herr und ſeine Knechte ſind alſo Jeſus und ſeine 
Jünger — und da Jeſus dem Zuſammenhang zufolge inmitten ſeiner 
Jüngerſchar ſtand, als er dies zu ihnen ſprach, iſt die Beziehung auf 
„euch“ und auf „alle“ klar. Markus giebt hier in einem einzigen 
Wort die Frage des Petrus und die nähere Erklärung Jeſu wieder. 
Nicht allein an die Zwölf, ſondern an alle, die ihm nachfolgen, wendet 
ſich der Herr. Natürlich nicht an ſeine Feinde oder an die gleich— 
giltige Menge. Nur wer ſchon ſeine Partei erwählt hat, kann ſein 
Diener genannt werden. 

Durch das ganze Evangelium zieht, je länger je deutlicher und 
ſtärker, eine Ahnung ſeines frühen und ſchmerzlichen Scheidens, aber 
auch ſeiner Wiederkunft. Scheint dieſe im Evangelium des Johannes 
ein Wiederkommen im geiſtigen Sinne zu ſein, ſo knüpfen doch die 
drei älteſten Evangelien die jüdiſche Erwartung eines zukünftigen Zeit— 
alters, der Offenbarung der meſſianiſchen Herrlichkeit und der Herr— 
ſchaft der Gerechten in vollkommenem Glücke daran. Aber es ſollte 
anders kommen, als die Juden dachten. Nicht in dieſer ſeiner irdiſchen 
Lebenszeit ſollte er für Israel das Königreich wieder aufrichten. Erſt 
mußte nach der Verwerfung Israels Buße und Vergebung allen Völ— 
kern gepredigt werden, danach erſt werde das Ende ſein, und der 
Chriſtus werde kommen in ſeiner Herrlichkeit als der Hirt, der die 
Böcke von den Schafen am Abend trennt; als der König, der über 
ſeine Unterthanen Gericht hält. 

Unverkennbar iſt die Gewißheit, mit der Jeſus über dieſe Zu— 
kunft des Menſchenſohnes ſpricht. Ueberraſchend iſt die Bilderſprache, 
die einen ſchrecklichen Kreuzestod mit einer Reiſe in die Ferne ver— 
gleicht, ja ſogar mit einer Teilnahme an einem Hochzeitsfeſte. Aber 
ebenſo ſicher, als Jeſus dieſe Zukunft vorausſieht, iſt auch ſeine Er— 
klärung, daß niemand Tag und Stunde derſelben weiß, ja bei Markus 
finden wir ſchon die bemerkenswerte Erklärung, daß ſie ſelbſt dem 
Sohne nicht bekannt ſind, ſondern nur dem Vater allein. Iſt dies 
ſo, dann wundert es uns auch nicht, wenn Jeſus auf die Möglichkeit 
hinweiſt, daß ſeine Jünger dieſe Wiederkunft noch erleben würden, 
und er ſelbſt noch nach ſeiner Auferſtehung vorausſetzt, daß Johannes 
bleiben könnte, bis er komme. Nur von Jeruſalem hat Jeſus geweis— 
ſagt, daß es vergehen werde, noch ehe dieſes Geſchlecht vergangen iſt. 
Danach — aber wie lange oder wie kurz, weiß niemand — würde 
des Menſchen Sohn kommen. War es ein Wunder, daß die Jünger 
ihren Herrn in der erſten Zeit wieder erwarteten und die Gemeinden 
oft zur Wachſamkeit ermunterten, da die Zeit ſeiner Wiederkunft nahe 
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ſei; ja daß ſogar Paulus (2. Kor. 5, noch eine Zeitlang hoffte, dieſen 
Tag zu erleben? 

Bei dieſer Auffaſſung erhalten die Bilder von der Wachſamkeit 
einen doppelten Nachdruck. Zu dieſen Bildern gehört auch das von 
dem Diebe in der Nacht (Matth. 24, 43. 44; Luk. 12, 39. 40), das 
wir bereits vorübergehend genannt haben. Wenn ein Hausherr 
wüßte, zu welcher Stunde der Dieb käme, ſo wachte er und 
ließe nicht in ſein Haus brechen. Ueber dieſes Einbrechen 
(Durchgraben) ſprachen wir ſchon früher, es iſt ein Einbruch durch die 
Mauer, da die Außenthür zu feſt verſchloſſen war. Das Unerwartete 
bildet hier den einzigen Vergleichungspunkt; wer der Dieb ſein ſoll, 
und ob ſich Jeſus ſelbſt ſo genannt haben mochte, brauchen wir nicht 
zu fragen. 

Gerade die Ungewißheit dieſer Stunde mußte alſo die Gläubigen 
wach und thätig erhalten, wenn ſie wünſchten, daß der Herr ſie 
bereit finden ſolle, und entſchliefen ſie vor dieſem Tage und vor 
dieſer Stunde, dann war dies für ſie die Ankunft ihres Herrn. Doch 
dieſen letzten Gedanken fügen wir ſelbſt hinzu, in Jeſu Abſicht lag 
er nicht, und er konnte auch durch dieſe Bilderſprache nicht aus— 
gedrückt werden. 

Iſt dies nun zu allen geſagt, dann gilt es auch für uns, mein 
lieber Leſer. Die ungläubigen Juden oder Muſelmänner, Heiden oder 
Freidenker gehören nicht zu der großen Familie und ſind keine von 
den Knechten. Sie haben im Dienſt für den Herrn die Lenden noch 
nicht umgürtet und die Lampen noch nicht angezündet. 

Aber wer ſich Jeſu aufrichtig verbunden hat, für den iſt Wach— 
ſamkeit die erſte Pflicht: ein Wachen, wie das der Knechte, die bereit 
ſind, wenn er zeitig kommt; und noch wach ſind, wenn er lange ver— 
zieht. Und dieſes Wachen iſt nicht leicht. Denn gerade durch das 
Nichtsthun wurden Knechte und Mägde träge und abgeſpannt und fielen 
in Schlaf. Wenn irgend etwas in der Welt ohne Abſicht geſchieht, 
dann iſt es wohl das Einſchlafen des Wächters. Er war ſo ſchön 
wach und hatte den feſten Vorſatz es zu bleiben; er weiß ſelbſt nicht 
mehr, wann ihn der Schlaf übermannte, und während er ſich gemütlich 
niederließ, die Lampe vor ſeinem Auge zu flimmern begann, bis er 
ihr Licht nicht mehr ſah. 

Seid mäßig und nüchtern zum Gebet! ſchreibt Petrus, und wenn 
wir auch nicht von dem, was er hinzufügt, überzeugt ſind: Es iſt 
aber nahe gekommen das Ende aller Dinge (1. Petr. 4, 7) — fo iſt 
doch unſer Lebensende vielleicht näher, als wir denken, und damit 
auch das Kommen des Herrn. Wirken und Streben, Wachen und Beten 
iſt dann des Chriſten Leben, wenn auch heute nicht mehr wie in den 
Tagen der Verfolgung das Schwert über unſerm Haupte ſchwebt. 
Und wo die Welt uns fremd gegenübertritt und das Leben beſchwerlich 
macht, oder wo Schmerz und Reue und Streit das Herz todmüde 
machen, da giebt der Pſalmendichter dem bangen Wächter, der ſeufzt: 
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die Morgenſtunde iſt gekommen und es iſt noch immer Nacht, das 
Wort auf die Lippen: 

Harre meine Seele, 

Harre des Herrn, 

Alles ihm befehle. 

Hilft er doch ſo gern. 


Harre ohne Sorgen, 
Harre des Herrn, 
Warte auf den Morgen, 
Iſt er noch ſo fern. 


Und nun noch ein einziges Wort über den Haushalter. Wir wiſſen 
bereits genug über ihn, um ihn nicht mit gewöhnlichen Dienern auf 
gleiche Stufe zu ſtellen. Von ihm wird viel mehr gefordert, aber es 
wird ihm auch viel größerer Lohn verheißen. Er wird nicht allein 
mit zu Tiſche ſitzen, ſondern der Herr wird ihn, wenn er ihn für treu 
befunden hat, über alle ſeine Güter ſetzen. 

Petrus hat, ohne es zu wiſſen, dieſes zweite Gleichnis ausgelegt: 
Höherer Rang, aber auch ſchwerere Verantwortung. Sie — die Apoſtel, 
die Petrus meinte — fie haben nicht allein dieſe allgemeine Ver— 
mahnung zur Wachſamkeit nötig, denn ſie ſind mehr als die gewöhn— 
lichen Hausgenoſſen: ſie find Haushalter, Oekonomen, zu welchem Amte 
Petrus an erſter Stelle unter den Apoſteln berufen wurde. Dieſer 
Name blieb unter ihnen und ihren Nachfolgern ein Ehrenname; — 
dafür halte uns jedermann, ſchreibt Paulus (1. Kor. 4, 1. 2), nämlich 
für Chriſti Diener und Haushalter über Gottes Geheimniſſe. Nun 
ſucht man nicht mehr an den Haushaltern, denn daß ſie treu erfunden 
werden. In dem Briefe an Titus (Kap. 1, 7) wird dieſer Titel ſelbſt 
einem jeden Biſchof zu teil, und Petrus hält alle Glieder der Gemeinde, 
inſofern ſie von den Gaben des heiligen Geiſtes zu Nutzen der Gemeinde 
Gebrauch machen, für gute Haushalter der mancherlei Gnade Gottes 
(1. Petri 4, 10). Auch ſpätere Kirchenväter halten dieſe Benennung 
für einen Ehrentitel, vor allem für berühmte Biſchöfe. 

Und hier liegt nun der Unterſchied zwiſchen Katholiſch und Pro— 
teſtantiſch. Jede katholiſche Kirche — nicht nur die römiſche, ſondern 
auch die griechiſche und andere — halten die Kirche allein für befugt, 
die Geheimniſſe Gottes zu erklären und ſeine Gnadengaben auszuteilen. 
Ja, der Heiland gab das Hausregiment an ſeine Apoſtel ab, und dieſe 
hinterließen es den Biſchöfen. Und ſo iſt die Geiſtlichkeit die Kirche 
geworden, die Laien haben darin keine Stimme. Uns Proteſtanten 
dagegen, bei denen die Arbeit auch den Geiſtlichen und den geiſtlichen 
Oberen, die Jeſus als Haushalter hinterließ, anvertraut iſt, kann es 
— wie Paulus ſagt — nicht darum zu thun ſein, „über euern Glauben 
zu herrſchen, ſondern Mitarbeiter zu ſein an eurer Freude.“ Wir 
halten mit Petrus jeden für berufen, mit der Gabe, die er beſitzt, die 
Gemeinde zu ſtärken, ohne für etwas anderes gelten zu wollen als 
das, was er iſt, und es iſt ganz und gar nicht unſere Meinung, daß 
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die geweihten Feſtlichkeiten mit dem innern Kern der Sache, und ihre 
Wirkung mit der Gnade Gottes auf gleiche Stufe zu ſtellen ſind. 

Und laſſen wir nun, mit dieſem Gleichnis im Sinne, den Blick 
über die Geſchichte der chriſtlichen Kirche hinſchweifen — welch düſtere 
Weisſagung, die nur allzuſehr in Erfüllung gegangen iſt, klingt dann 
daraus hervor! Der Herr verzog zu kommen, und die Haushalter 
verfielen in Willkür, Ueppigkeit und Grauſamkeit. Härter als durch 
Schläge trafen ſie ihre Mitknechte dadurch, daß ſie falſches Zeugnis 
gegen ſie ablegten . .. 

Aber wir wollen diejenigen, die außer unſerer Glaubensgemein— 
ſchaft ſtehen, nicht richten, wenn wir auch die Inquiſition und die Scheiter— 
haufen nicht vergeſſen können, gar nicht zu reden von der unſittlichen 
Lebensführung der Geiſtlichkeit in den Tagen der herrſchenden Kirche. 
Die katholiſche Kirche wird es nicht allein fein, die ſich hierüber zu 
verantworten haben wird; denn nennen wir Prediger uns auch nicht 
Geiſtliche im katholiſchen Sinne des Wortes, da die ganze Gemeinde 
geiſtlich ſein muß, ſo ruht doch eine ſchwere Verantwortung auf denen, 
die Gottes Wort predigen und über das Heil der Gemeinde wachen 
ſollen. O, daß doch in unſeren höheren und gebildeten Ständen das 
Begehren nach dieſem „köſtlichen Werke“ (1. Tim. 3, 1) erwachte, aber 
dann auch jeder Diener des Evangeliums je länger deſto ernſtlicher 
das apoſtoliſche Wort in ſich aufnähme: Nun ſuchet man nicht mehr 
an den Haushaltern, denn daß ſie treu erfunden werden. 


Siebente Abteilung 
Geld. und Rechtsſachen 


VI 


Die Talente (Centner) und die Pfunde 
Matth. 25, 14—30. Luk. 19, 12—27 


Wenn wir uns ein Bild von dem Leben des Altertums, dem der 
Heiland ſeine Gleichniſſe entnahm, zu entwerfen verſuchen, dürfen wir 
natürlich auch nicht an den Geldſachen vorübergehen, die damals 
ebenſo wie heute noch im menſchlichen Geſellſchaftsleben eine ſo große 
Rolle ſpielten. Ich habe dabei das bürgerliche Recht zugleich mit 
verbunden, das doch in der Regel auch mit Geld und Geldeswert zu 
thun hat. 

Ferner ſchließt ſich auch an die Bilder vom Dienſtknecht und vom 
Haushalter in dieſem Zuſammenhange ganz von ſelbſt das Gleichnis 
von den Talenten (Centnern) an. Auch hier wird die Treue von 
Dienern durch die Abweſenheit ihres Herrn auf die Probe geſtellt. 
Doch es handelt ſich hier nicht um Hausgeſchäfte, ſondern um die Ver— 
waltung von Geld. 

Ob das Gleichnis von den Pfunden, das wir bei Lukas finden, 
dasſelbe iſt wie das von den Talenten bei Matthäus, laſſen wir vor— 
derhand unerörtert. Wir werden es nur in einzelnen kleinern Zügen 
bei der Erklärung heranziehen und halten uns im übrigen ganz an 
den erſten Evangeliſten. 

Ueber die Talente im allgemeinen wollen wir zuerſt ein Wort 
vorausſchicken. Die Volksſprache hat, beſonders in England und Hol— 
land, wo die Bibel von alters her ein Volksbuch war, ſich vielfach nach 
derſelben gebildet und aus ihr bereichert. Aber dieſer bibliſche Sprach— 
gebrauch iſt bisweilen, wie wir ſchon früher bemerkten, ein weſentliches 
Hindernis für das rechte Schriftverſtändnis. Geht er einmal von einer 
verkehrten Auffaſſung über etwas aus, ſo ändert er auch darin nie 
etwas. Beweiſe es ſo bündig, als du kannſt und ſo oft, als du willſt, 
daß die Stimme des Predigers in der Wüſte die des königlichen Boten 


— 206 — 


iſt, der den Karawanenweg für den Fürſten bereitet, und darum wohl 
gehörig vernommen und befolgt wird — in der Volksſprache bleibt 
ſie doch ein nutzloſes Rufen, das niemand hört. Setze immerhin zu 
dem Worte des Herrn: Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten! den 
Nachſatz, der dazu gehört: auf daß ſie eure guten Werke ſehen und 
euren Vater im Himmel preiſen — das Volk läßt den Nachſatz ein— 
fach weg, ſo daß daraus ein Prunken mit ſeinen Gaben entſteht. Und 
iſt es nicht ebenſo mit den Sprüchen: Nötige ſie, hereinzukommen! 
Viele ſind berufen, aber wenige auserwählt, und manch anderm Bibel— 
ſpruch? Es nützt nichts, wenn man das Mißverſtändnis deutlich nach— 
weiſt: der Sprachgebrauch, der ſich nicht logiſch entwickelt, ſondern ſeine 
eigenen Wege geht, iſt dir zu ſtark, und entmutigt wirſt du den Kampf 
aufgeben müſſen. 

So iſt es auch mit den Talenten gegangen. Aus dem Evan— 
gelium lernten wir die ſinnbildliche Bedeutung, die Griechen und 
Römern unbekannt war. Aber nun wandte man dies auf alle beſondern 
Gaben an, die ein Menſch empfängt oder ſich zu eigen macht, und 
darum auch gut zu benutzen verpflichtet iſt. Beſonders denkt man 
dabei an alles, was glänzend und blendend in die Augen fällt. So 
rühmt man einen Redner und einen Dichter um ihrer Talente willen, 
ſo wendet man das Wort bei einer beſondern Anlage für Muſik an, 
ebenſo für Malerei oder Bildhauerkunſt und ſpricht von einem Mann 
oder einem Mädchen (ſelten von einem Greiſe oder einer alten Frau), 
daß ſie viel Talent haben. Das Talent als eine natürliche Anlage, 
eine gewiſſe Fertigkeit, ſteht in dieſer Bedeutung unter dem Genie, 
unter dem etwas Eigentümliches und Urſprüngliches verſtanden wird. 

Wenn wir Jeſus recht verſtehen wollen, ſo müſſen wir dieſen 
Sprachgebrauch für einen Augenblick ganz zu vergeſſen ſuchen und 
zurückgehen auf die urſprüngliche proſaiſche Bedeutung: „eine gewiſſe 
Summe Geldes“ oder eigentlich: „ein gewiſſes Gewicht von geldeswertem 
Metalle.“ 

In uralten Zeiten wurden die edlen Metalle, die für den Tauſch— 
handel beſtimmt waren, gewogen, und die größern oder kleinern Stan— 
gen zum Zeichen ihrer Echtheit von dem Kaufmann mit einem Merk⸗ 
mal verſehen. So wog Abraham das Geld für die Höhle Machpela, 
die er kaufte: vierhundert Seckel Silber, das im Kauf gäng und gäbe 
war (1. Moſ. 23, 16). Daraus erklärt ſich, daß das Gewicht auch 
ſpäter bei den Hebräern ſo gut wie bei andern alten Völkern die 
Grundlage für die Berechnung des Geldes blieb. Auch unter den 
neuern Völkern kam „ein Pfund flämiſch“ und „ein Pfund Sterling“ 
in Gebrauch. Und in den reichen Tagen unſerer Vorfahren, da man 
Gold und Silber ausmaß, war es „ein Stapel Reichsthaler“, „ein 
Sack Gulden“, „eine Tonne Goldes“. Das letztere war eine kleine 
Häringstonne voll Dukaten. 

Als man nun Gold und Silber auszumünzen begann, blieb bei 
den Hebräern der Sickel die Münzeinheit, wie die Drachme der Griechen 


— 207 — 


und der Denar der Römer. Aber ebenſo wie die letzteren wurde auch 
er allmählich leichter geſchlagen und daher auch im Werte vermindert, 
ſo daß der gewöhnliche Sickel nur die Hälfte Wert hatte von dem 
„Sickel des Heiligtums“ oder dem „königlichen Sickel“. Von den 
gewöhnlichen, die höchſtens einen Wert von 1 Mark 25 Pf. beſaßen, 
waren 6000 einem Talent Silber gleich, ſo daß dieſes alſo nach unſerm 
Gelde einen Wert von etwa 7500 Mark gehabt haben mag. 

Auf dieſe Rechnung kommt es nur inſofern an, als Jeſus von 
recht anſehnlichen Geldſummen ſprechen will, ebenſo wie die 10 000 Taz 
lente des Harten Knechtes eine unbezahlbare Schuld und der Verlorene 
Groſchen eine kleine Münze ausdrücken. 

Ein reicher Mann, wenigſtens einer, der für die damalige Zeit 
reich war, da er mindeſtens über acht und vielleicht noch mehr Talente 
zu verfügen hatte, mußte alſo ganz unvermutet ſein Haus verlaſſen. 
Was ſollte er nun mit dieſem Schatz von Silber anfangen? Man 
konnte damals nicht ſo bequem wie heute ſein Geld irgendwo deponieren. 
Das dem Gelde gleichwertige Papier (der Wechſel) wurde erſt viel 
ſpäter, und zwar durch die Juden in ihrer Unterdrückung und Zer— 
ſtreuung erfunden. Die erſte Spur eines ſolchen finden wir im Buche 
Tobias, wo dieſer zehn Talente Silbers bei ſeinem Freund Gabael 
in Rages in Verwahrung gegeben und darüber eine Handſchrift mit— 
genommen hatte, auf Grund welcher ſpäter die verſiegelten Wertſtücke 
wieder an ſeinen Sohn zurückgegeben wurden. 

Wenn man einen ſolchen vertrauten Freund nicht beſaß, dann 
vergrub man ſein Geld wohl an einem nur dem Eigentümer bekannten 
Orte. Aber was das Gleichnis vom Schatz im Acker uns lehrte, zeigt 
uns das Auffinden ſolcher Schätze bis auf unſere Zeit: ſie gingen bis— 
weilen dem Eigentümer oder ſeinen rechtmäßigen Erben verloren. 

Zu Jeſu Zeit war jedoch ein anderer Weg offen, vorausgeſetzt, 
daß die Summen nicht allzu groß waren. Jeder kennt die Wechsler 
im Tempel, deren Tiſche Jeſus umſtieß. Sie wechſelten große Stücke 
in kleine um und vor allem fremde Münze in die gangbare einheimiſche. 
Auch liehen ſie Geld auf hohe Zinſen aus und nahmen zu dieſem Zwecke 
wieder größere Summen auf. Dieſes nehmen von Zinſen war im 
Moſaiſchen Geſetz den Israeliten untereinander verboten (2. Moſ. 
22, 25). Indes wurde das Geſetz ganz von ſelbſt aufgehoben, und das 
Geſchäft wurde auch von Fremden betrieben. Daher ſtammt das Wort 
Wucher, das in der Bibel einfach Zinſen bedeutet, obſchon es gerade 
durch jenes Verbot eine üble Bedeutung erhielt. Doch unſer Reicher 
hat eine beſſere und ſicherere Gelegenheit, ſein Geld anzulegen: ſeine 
eigenen Knechte oder Leibeigenen, von deren Ehrlichkeit er feſt über⸗ 
zeugt iſt, und über die er überdies — obſchon wir davon nichts leſen 
— einen Rentmeiſter ſetzen kann. Er übergab ihnen, nachdem er ſie 
zu ſich gerufen und ihnen ſeine Abreiſe bekannt gemacht hatte, ſeine 
Güter. Drei von ihnen werden genannt, ob es mehr geweſen ſind, 
möge dahingeſtellt bleiben. Es iſt auch gar nicht nötig, mehr anzu— 
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nehmen, da er keinen gewöhnlichen Sklaven mit ſolch einem Vertranens- 
poſten ausgezeichnet haben wird. Dem einen gab er fünf Talente, 
dem andern zwei, dem dritten eines. Handelt damit, heißt 
es bei Lukas, wie wir auch ſagen: Macht eure Sache gut damit, bis 
daß ich wieder zurückkomme. Wie ſie es anfangen ſollten, das 
ſtellte er ihnen vollkommen frei. 

Und war dieſe ungleiche Verteilung nun eine willkürliche? Nein, 
der Herr gab einem jeden nach ſeinem Vermögen. Vermögen 
an Geld iſt hier natürlich nicht gemeint, ſondern wie wir wohl auch 
von jemandes Vermögen, ſeinen Fähigkeiten, ſprechen, und von keinem 
viel erwarten, der nicht viel davon beſitzt. So kannte der Herr eines 
jeden größere oder geringere Geſchicklichkeit, ſeine Geſchäfte zu beſorgen, 
und richtete danach die Verteilung ein. 

Hierauf zog er ſogleich über Land und kam erſt nach einer langen 
Zeit zurück. Dieſe Zeit machte der erſte Knecht ſich zu nutze, um, 
unternehmend, aber doch vorſichtig, mit dem Gelde ſeines Herrn Ge— 
ſchäfte zu machen. Er kaufte und verkaufte, lieh auf Zinſen aus oder 
wechſelte, ganz als ob es für ihn ſelber wäre, und hatte die unaus— 
ſprechliche Genugthuung, während der langen Abweſenheit ſeines Herrn 
das anſehnliche Kapital ſich verdoppeln zu ſehen. Der zweite ent— 
ſprach ebenfalls der guten Erwartung, die man von ihm hegte. Wenn 
er auch weniger ausgedehnte Geſchäfte unternahm, ſo that er doch nach 
ſeinem Vermögen, was er konnte, ebenſo treu als glücklich. Auch 
ſeine zwei Talente waren vor der Rückkehr ſeines Herrn durch Gewinn 
verdoppelt. 

Doch nun zum dritten, deſſen Bild gegen das der andern ſo ſehr 
abſticht. Von ihm hatte ſein Herr die geringſte Erwartung gehabt. 
Nicht daß er unehrlich geweſen wäre wie der Haushalter, der alles 
Gut ſeines Herrn durchbrachte, oder liederlich wie jener andere, der 
mit den Trunkenbolden aß und trank; von ſolch einer ärgerlichen Ent— 
täuſchung iſt in dieſem ganzen Gleichnis nicht die Rede. Doch ſein 
Herr hatte auf ſein „Vermögen“ keine große Hoffnung geſetzt: bei ge— 
ringerer Geſchicklichkeit beſaß er auch geringern Eifer; doch wird auch 
ihm eine anſehnliche Summe anvertraut, die man ſich meiſt, infolge 
der Vergleichung mit den andern, zu gering vorſtellt. Tauſende von 
Mark und zwar in einer Zeit, als das Geld einen viel höhern Wert 
beſaß! Doch dieſes Vertrauen iſt ihm unbequem, und außerdem em— 
pfindet er darüber Aerger, daß die andern mehr anvertraut erhalten 
haben. Er ſucht ſich's alſo ſo leicht wie möglich zu machen. Wenn 
er nur das wiedergiebt, was er empfangen hat, dann kann man ihm 
nichts anhaben. So geht er hin — derſelbe Ausdruck wird von 
ihm gebraucht wie von dem erſten und geſchickteſten Knechte, er be— 
zeichnet die Ausführung eines wohldurchdachten Planes. Und welches 
iſt dieſer ſein Plan, und wie führt er ihn aus? Er macht eine Grube 
in die Erde, natürlich ohne daß jemand es ſieht oder eine Ahnung 
davon hat, und ſobald dieſelbe tief genug iſt, verbirgt er darin 
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ſeines Herrn Geld (bei Lukas, wo die Summe eine viel kleinere 
iſt, genügt es, dieſelbe in ein Schweißtuch oder Handtuch zu knüpfen 
und ſo wegzulegen). Nun, da der Schatz wohl geborgen iſt, hat er 
Ruhe und freie Zeit, ſeine eigenen Angelegenheiten zu beſorgen, oder 
ſich dem ſüßen Nichtsthun zu überlaſſen. Andere ſchaffen, wetten und 
wagen, er hat ein beſſeres Teil erwählt, er hat nur von Zeit zu Zeit, 
wenn er das überhaupt noch thut, ein Auge auf den nur ihm be— 
kannten Platz zu werfen. So geht eine lange Zeit darüber hin. Der 
Herr kommt zurück, das Talent liegt noch dort. 

Der Herr kommt. Der Zweck ſeiner Reiſe ins Ausland tft 
erreicht, oder die Gefahr, die ihm drohte, als er noch zu Hauſe war, 
iſt nunmehr beſeitigt. Es wird ein Freudenmahl, ein Feſt der Be— 
grüßung bei ſeiner glücklichen Wiederkehr angerichtet. Doch vorher hält 
er noch Abrechnung mit ſeinen Knechten. Aus der ſpätern Erzählung 
können wir entnehmen, daß noch andere zugegen waren, mit denen er 
keine Rechnung hielt, denen er aber die Ausführung ſeines Urteils 
überließ, denn überall — wir ſahen dies ſchon — wo von einem End— 
urteil die Rede iſt, ſind die Vollſtrecker desſelben von den früher im 
Gleichnis genannten Perſonen verſchieden. Ueberall ſchimmert das 
Bild der Engel durch, die als Diener des Menſchenſohnes in ſeiner 
Zukunft gedacht ſind. 

Die Abrechnung beginnt. Mit einem freudigen Ausdruck der 
Genugthuung auf dem Geſicht tritt der erſte Knecht vor, der das größte 
Vertrauen ſeines Herrn genoß. Er bringt alle ſeine Schätze oder die 
ſchriftlichen Urkunden, die den Wert derſelben darſtellen, vor ſeinen Herrn 
und ſpricht: Herr, du haſt mir fünf Talente gegeben, ſiehe da, 
ich habe damit andere fünf Talente gewonnen. Und die Ant⸗ 
wort lautet: Ei du frommer und getreuer Knecht, du biſt 
über wenigem getreu geweſen, ich will dich über viel ſetzen. 
Gehe ein zu deines Herrn Freude. Und er erhielt nicht nur 
einen ehrenvollen Platz an der Feſttafel, ſondern er behielt auch die 
Verwaltung der zehn Talente und vor allem, was ſein Herr ihm noch 
ferner anvertraute. 

Die Rechenſchaft, die der zweite Knecht über die kleinere Summe 
ablegte, iſt wörtlich dieſelbe und das anerkennende Urteil ebenſo. 

Doch nun der dritte. Auch er trat herzu, heißt es, und darin 
liegt, daß er im Vergleich zu den andern nicht ebenſo wohlgemut vor 
ſeinem Herrn erſchien, ſondern nur herzutrat, weil er auch kommen 
mußte, ebenſo wie der verſchwenderiſche und harte Knecht vor den 
König gebracht werden mußte, um Rechnung abzulegen (Matth. 18, 24). 
— Die Freude ſeiner Kameraden und das Lob des Herrn hatten den 
ſäumigen Knecht verbittert, träge und ohne Liebe für ſeinen Herrn 
wie er war, hat er ſich ſelbſt eingeredet, daß er alles gethan habe, 
was er als Bewahrer der Schätze ſeines Herrn zu thun verpflichtet 
war. Einem jeglichen dünken ſeine Wege rein zu ſein, ſagt Salomo 
(Spr. 16, 2); und doch hat er wohl manchmal Mühe, ſich davon zu 
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überzeugen. Das Gewiſſen ſpricht anders, aber es wird durch Trug⸗ 
ſchlüſſe zum Schweigen gebracht. So ſtelle ich mir auch dieſen Diener 
vor, wenn er die andern ſo eifrig Handel treiben und Gewinn ernten 
ſah, und er ſich in ſeiner Trägheit und Verſtocktheit dazu nicht ent— 
ſchließen konnte. Als er nun zur Verantwortung gerufen wird und 
die andern ſo gutes Mutes vortreten ſieht, geht es ihm ſo, wie es 
oftmals geht. Wenn das Schuldgefühl erwacht, und das Herz noch 
nicht reumütig geſtimmt iſt, ſucht der Menſch die Schuld von ſich auf 
andere zu wälzen. So ſchiebt Adam ſchon die Schuld Gott zu, weil 
er ihm eine Frau gab, die ihn verleitet habe. Es iſt alſo ein Beweis 
der Menſchenkenntnis Jeſu, daß er jenem Menſchen keine Entſchuldigung 
in den Mund legte, ſondern einen Vorwurf, und ihn ſeine Furcht 
hinter einer herausfordernden Keckheit verbergen läßt. 

Doch hören wir den Mann ſelbſt. Herr, ich wußte, daß du 
ein harter Mann biſt, du ſchneideſt, wo du nicht geſät haſt, 
und ſammelſt, da du nicht geſtreut haſt. Ich kannte dich alſo 
und fürchtete mich, ging hin und verbarg dein Talent in die 
Erde. Siehe, da haſt du das Deine. — Ob er das alles wohl 
von vornherein ſo bedacht und darum ſo gehandelt hatte? Ich glaube 
nicht. Es kommt oftmals vor, daß man ſpäter, um ſich zu recht— 
fertigen, viel von dem ſpricht, was man gedacht haben will, während 
man eigentlich nichts dachte. Er mußte ſich verantworten, nun gut, 
das war ſeine Verantwortung. Der Herr geht auf Reiſen und läßt 
andere für ſich arbeiten, und wenn ihm dann etwas mißlungen wäre, 
wenn er im Handel Unglück gehabt hätte, dann hätte er für all ſeine 
Sorge und Plage noch Vorwürfe und Schläge von ſeinem Herrn zu 
erwarten gehabt. Nein, dieſer Möglichkeit will er ſich nicht ausſetzen. 
Da er nun das Silber — wie es im Griechiſchen lautet — gemünzt 
oder in Stangen ohne Verluſt zurückbringt, ſo iſt doch nichts weiter 
von ihm zu verlangen! 

Doch nun das Urteil. Es beſteht in Schimpf und Schande, aber 
es wird mit Würde ausgeſprochen: Du Schalk und fauler Knecht, 
aus deinem Munde richte ich dich. Wußteſt du, daß ich 
ſchneide, da ich nicht geſät habe, und ſammle, da ich nicht 
geſtreut habe, ſo ſollteſt du mein Geld zu den Wechslern 
gethan haben, und wenn ich gekommen wäre, hätte ich das 
Meine zu mir genommen mit Wucher, mit dem geſetzmäßigen 
Zinſe, der mir doch zukam, und du hätteſt gar nichts weiter zu thun 
gebraucht. Und nachdem der Herr das geſagt hatte, wandte er ſich 
zu anderen Leibeigenen, die daneben ſtanden, und ſprach: Nehmet 
von ihm das Talent und gebt es dem, der zehn Talente 
hat. Lukas fügt hier noch eine Frage der Verwunderung dazwiſchen: 
Herr, hat er doch bereits zehn, und dann heißt es bei beiden 
Evangeliſten: denn wer da hat, dem wird gegeben werden, 
und wird die Fülle haben, wer aber nicht hat, dem wird 
auch, das er hat, genommen werden. Und nun folgt bei 
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Matthäus das Urteil: Und den unnützen Knecht werfet in die 
äußerſte Finſternis hinaus, da wird ſein Heulen und Zähne— 
klappen. 

Es iſt klar, daß in dieſen letzten Worten ebenſo wie bei dem 
Gaſt ohne Hochzeitskleid die eigentliche Bedeutung unverhüllt aus dem 
Rahmen des Gleichniſſes heraustritt. Von dem unnützen Knechte und 
ebenſo von dem unwürdigen Hochzeitsgaſte können wir uns wohl denken, 
daß ſie aus dem erleuchteten Feſtſaale herausgeworfen wurden. Aber 
die äußerſte Finſternis, wo Heulen und Zähneklappen ſein wird, 
gehört zu den Bildern vom Endgericht. 

Fragt man ſchließlich, wie von jemandem, der nichts beſitzt, ge⸗ 
nommen werden kann, was er hat, ſo iſt dies einer von den para— 
doxen Ausdrücken, die Jeſus bisweilen gebrauchte, um durch das ſchein— 
bar Unmögliche und Ungereimte die Aufmerkſamkeit zu feſſeln und das 
Nachdenken zu reizen. Während der Abweſenheit ſeines Herrn hat 
eigentlich der faule Knecht das Talent nicht, die Erde hat es vielmehr, 
ebenſo wie man von dem Geizhals, der ſein Geld nutzlos aufhäuft, 
wohl einmal ſagt: Er hat es nicht, ſondern das Geld hat ihn. Was 
er hat, hat er alſo, recht betrachtet, nicht; er verwaltet es nicht und 
macht keinen Gebrauch davon, er weiß nur, wo er es finden kann. 
Darum wird es ihm genommen, und er verliert nichts dabei. Er war 
zu faul und ohne den guten Willen, für ſeinen Herrn auch nur die 
geſetzmäßigen Zinſen davon zu erzielen. Auf das letzte weiſt Jeſus 
mit einem Worte hin, das zwar nicht in unſern Evangelien aufbewahrt 
iſt, wohl aber ſich durch die Ueberlieferung erhalten hat und in der 
Vermahnung an ſeine Apoſtel beſteht: „Seid getreue Geldwechsler!“ 


Bevor wir nun näher auf die Abſicht, die das Gleichnis verfolgt, 
eingehen, müſſen wir jedwede Anwendung davon auf die Talente, die 
Gott dem Menſchen verliehen hat, und den Gebrauch, der davon zu 
machen iſt, beiſeite laſſen, um uns ganz in die Umgebung Jeſu ver— 
ſetzen zu können. Auch das Lukasevangelium laſſen wir vorerſt noch 
außer Betracht und beſchränken uns nur auf Matthäus, der diesmal 
die einfachſte und natürlichſte Darſtellung hat, ſo wie Lukas im Gleich— 
nis vom Gaſtmahl. 

Wir treffen alſo hier wieder unſern Heiland mit ſeinen Jüngern 
auf dem Oelberg ie nachdem er zuletzt im Tempel geſprochen hat. 
Sie bewundern noch einmal die herrlich ſchönen Tempelgebäude; und 
betroffen von Jeſu Weisſagung, daß davon kein Stein auf dem andern 
bleiben ſolle, fragen ſie ihn, wann denn dieſe Dinge geſchehen würden, 
und was das Zeichen von ſeiner Zukunft und von der Vollendung der 
Welt ſein ſolle. Jeſus antwortet hierauf mit der Prophezeiung trüber 
Tage, an denen indes, noch vor dem Ende, das Evangelium allen 
Völkern gepredigt werden würde. Nach der Schilderung ſeiner Zukunft 
folgt nun die bereits erwähnte Weisſagung, daß dieſer Tag unerwartet 
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kommen werde, und dann im Anſchluß daran das Bild von den wachen— 
den Knechten (bei Matthäus eigentlich nur von dem Haushalter), von 
den zehn Jungfrauen und den Talenten. 

Daß in dieſer Weisſagung die Verwüſtung Jeruſalems nicht von 
dem Ende der Welt getrennt werden kann, haben wir bereits früher 
bemerkt. Jeſus ſetzt alſo die Möglichkeit voraus, daß dieſer Zeitpunkt, 
der allein ſeinem Vater bekannt iſt, noch zu ihren Lebzeiten eintreten 
könne. Nur bei einer ſolchen Auffaſſung erſcheinen hier dieſe drei 
Gleichniſſe in einem hellern Lichte und in ſchönſter Harmonie. Der 
Herr, der zurückkommt; der Bräutigam, der erwartet wird; der Cigen- 
tümer der Talente kann niemand anders als Jeſus ſein, der von ſeinem 
in Ausſicht ſtehenden Hingange feſt überzeugt iſt, aber die Zeit ſeiner 
Rückkehr nicht beſtimmen kann. Das Unerwartete ſeines Kommens ſteht 
bei den Gleichniſſen von den Dienſtknechten und den Jungfrauen mehr 
im Vordergrund, während im Gleichnis von den Talenten auf der 
Verantwortung für das, was den Seinen anvertraut iſt, der Nachdruck 
liegt. Das Gleichnis hat alſo nur die Apoſtel im Auge. Hatte der 
Herr im Gleichnis von den Jungfrauen das freudige und ausharrende 
Glaubensleben geſchildert, und in dem von den wachenden Knechten 
die treue Sorge für ſein Haus, für ſeine Gemeinde, ſo ſendet er hier— 
durch die Seinen zu einem thätig handelnden Leben in die Welt. Dies 
Handeln, Geſchäftetreiben, und zwar ſeine Geſchäfte, iſt das einzige, 
was er von ihnen verlangt; wie, das müſſen ſie ſelbſt wiſſen, und was 
er ihnen dazu hinterläßt, das ſind ſeine Schätze. Die Talente können 
deshalb nicht das fein, was fie ſchon beſitzen. Dies letztere wird aus— 
gedrückt durch das Wort „Jedes Vermögen“. Was kann damit alſo 
anders gemeint ſein als die Schätze an Wahrheit, Gnade und ewigem 
Leben, die er auf Erden brachte, mit einem Wort: ſein Evangelium? 
— Aber da das Evangelium für alle ein und dasſelbe war und doch, 
was dem einzelnen anvertraut wurde, verſchieden iſt, ſo dürfen wir 
nicht nur an das Evangelium denken, ſondern auch an das Gottesreich, 
das durch dasſelbe geſtiftet wurde, und von dem die meiſten Gleich— 
niſſe Bilder entwerfen wollen. Wie der Haushalter darin eine höhere 
Stelle bekleidet als die wachenden Knechte, ſo wird dem einen ein 
weiterer Wirkungskreis als dem andern anvertraut werden. So wie 
ſie jetzt rund um ihn ſitzen, ſind ſie alle, mit Ausnahme des Judas, 
ſeine vertrauten Freunde und dazu beſtimmt, für ihn in der Welt 
Zeugnis abzulegen. Aber ſind ſie ihm auch alle lieb, ſo hat er doch 
einige, auf die er ganz beſonders bei ſeinem baldigen Hingang ſeine 
Hoffnung ſetzt. Vor allem iſt es die Dreizahl, die aus Gethſemane 
bekannt iſt: Petrus, der Fels der Kirche, Johannes, der Apoſtel der 
Liebe, Jakobus, der erſte Apoſtelmärtyrer. Unter den übrigen empfing 
auch Matthäus ein doppeltes Talent, als der erſte Schriftgelehrte, zum 
Himmelreich gelehrt, der aus ſeinem Schatze Neues und Altes hervor— 
trägt (Matth. 13, 52). 

Und wenn auch der Herr von den andern weniger Geſchick, Mut 


und Ausdauer erwartete, fo ſetzte er doch in alle fein Vertrauen. Mit 
den himmliſchen Schätzen, die ſie vom Herrn empfangen hatten, ſollten 
ſie handeln und nicht zufrieden ſein, dieſelben unverändert zu bewahren. 
Sie, die ſich mitten hinein in eine ungläubige und feindliche Welt 
wagten, durften ſich nicht eher begnügen, als bis ſie dieſelben verdoppelt 
hatten, und noch mehr als das: bis ſie je länger je mehr Seelen für 
ihren Herrn gewonnen und vor dem Verderben bewahrt hatten. Nie— 
mand ſollte ſagen: „Meine Kraft iſt zu ſchwach, mein Wirkungskreis 
iſt zu klein, ich empfing nur ein einziges Talent vom Herrn!“ 

Doch ſoll nun der Mann im Gleichnis, der nur das eine Talent 
empfangen hatte, etwa abgeſehen von dieſer allgemeinen Bedeutung, noch 
eine andere Beziehung haben? Sollen wir dabei an Judas denken? 
Eigentlich iſt das eine Talent ihm ſchon in der Verwaltung der Geld— 
angelegenheiten des Jüngerkreiſes anvertraut, und er hat damit doch 
Mißbrauch getrieben. Er wird den apoſtoliſchen Auftrag, der auch ihm 
in dieſem Augenblick noch anvertraut war, nicht unverſehrt bis auf 
den Tag der Zukunft des Herrn bewahren. So würde man hierin, 
wenn auch das Bild dieſes Knechtes nicht ganz dem des Judas ent— 
ſprach, einen der Winke finden können, die Jeſus in den letzten Tagen 
dem Verräter gab. Er hätte ſich an dieſem Diener ein abſchreckendes 
Beiſpiel nehmen können, dem es an Liebe und Treue für ſeinen Herrn 
gebrach, und der darum auch nichts für ihn thun wollte: er hätte ſich 
an ihm ein ſolches Beiſpiel nehmen können, aber undankbar und frevel— 
haft wie er eben war, hat er es nicht gewollt. 

Alle andern ſind ihrer Berufung treu geblieben, ſicherlich auch 
Matthias, der an den Platz des Judas trat; aber ein Nebel von 
Legenden hat die Lebensgeſchichte der meiſten verdunkelt, nur von denen, 
die das meiſte empfangen hatten, iſt uns mehr bekannt. Am jüngſten 
Tage wird es offenbar werden, wie jeder mit den Talenten ſeines 
Herrn gewuchert hat, und welchem viel gegeben iſt, von dem 
wird man viel fordern (Luk. 12, 48.) 

Noch einen Apoſtel berief der Herr außer dieſer Zwölfzahl, den 
Mann, der zuerſt mit Drohen und Morden gegen die unſchuldigen 
Chriſten ſchnaubte und ſpäter ein Paulus, der Mann von fünf La- 
lenten ward. Und wie viel hat er dazu gewonnen! Tief durchdrungen 
von der Verpflichtung, die hierdurch auf ihm ruhte, ſchreibt er (1. Kor. 
9, 16): Ich muß es thun, und wehe mir, wenn ich das Evangelium 
nicht predigte! 

Doch die Apoſtel hielten ſich nicht allein als auserkorene Zeugen 
zu dieſem Werke befugt und berufen. Es gab in der urchriſtlichen 
Kirche keine Geiſtlichen oder Prieſter; die ganze Gemeinde ſollte ein 
geiſtliches Haus ſein, ein heiliges Prieſtertum, auserwählt zu ver— 
kündigen die Tugenden des, der ſie aus der Finſternis zu ſeinem 
wunderbaren Lichte berufen hat (1. Petr. 2, 5—9). Darum ſollte 
jeder, nach dem Maße, wie er eine geiſtliche Gabe empfangen hatte, 
den andern dienen, als die guten Haushalter . . . auf daß Gott in 
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allem geprieſen werde durch Jeſum Chriſtum. (4, 10. 11.) So 
wurden wieder dieſe Gaben des Heiligen Geiſtes Talente, die jeder 
zum Nutzen der Gemeinde üben, und keiner unverwendet laſſen ſollte. 
Indes war es zuerſt doch die Predigt des Evangeliums, das apoſto— 
liſche Zeugnis, das von Geſchlecht auf Geſchlecht wie ein Schatz, mit 
dem man wuchern ſolle, überging, wie Paulus an Timotheus ſchreibt 
(2. Tim. 2, 2): Was du von mir gehört haſt durch viele Zeugen, 
das befiehl treuen Menſchen, die da tüchtig ſind, auch andere zu 
lehren. 

: Iſt die Chriſtenheit dieſem Auftrage treu geblieben? Leider nicht! 
Die katholiſche Kirche, die auf die apoſtoliſche folgte, bewahrte zwar 
mit großer Sorgfalt die heiligen Schriften und die der Kirchenväter, 
während die Konzilien gegen alle vermeintliche Ketzerei auf der Wacht 
ſtanden; aber ſie verbarg den Schatz ihres Herrn. Sie brachte Gottes 
Wort nicht unter das Volk. Was nützte nun die koſtbare Handſchrift 
des Neuen Teſtamentes, da ſie im Vatikan verſchloſſen war, oder die 
Schriften der Kirchenväter, die in den Kloſterzellen verborgen lagen? 
— Es war ein vergrabenes Talent, und erſt durch die Reformation 
wurde der Schatz als ein neues Beſitztum erkannt und gehoben. 

Welche Verantwortung hat der, dem in unſerer Zeit die Predigt 
des Evangeliums anvertraut iſt! Wie oft ſehnt man ſich nach einer 
höhern Stellung, nach einem weitern Wirkungskreis, ohne zu bedenken, 
daß von dem, der die fünf Talente empfing, auch ſo viel mehr ge— 
fordert wird! Ich habe Leute gekannt, die in einem kleinen, abge— 
legenen und vergeſſenen Wirkungskreiſe getreuer gearbeitet haben als 
andere, die in hohen Stellungen mit ihren Gaben glänzten. Fürwahr, 
es iſt kein günſtiges Zeugnis für die Kraft des Glaubens, für das 
Streben und die Hingabe der Chriſten unſerer Tage, daß ſo viel 
ſeltener als früher der einfache Beruf des Dorfpfarrers gewählt wird. 
Die Aecker liegen brach, die Felder ſind weiß zur Ernte, bitten wir, 
daß Gott wieder neue Arbeiter erwecke, an Stelle der vielen, die nur 
da ſind, um in nutzloſen theologiſchen Zänkereien ihre Kräfte zu ver— 
geuden und einander zu verbittern. 

Aber wenn dieſe ſchöne Parabel uns Diener am Wort zu ernſter 
Selbſtprüfung erweckt, ſo thut ſie dies nicht minder an jedem andern 
wahren Chriſten. Noch giebt es manchen, der die fünf Talente 
anderer bewundert und beneidet und nicht daran denkt, mit dem aller— 
einzigen, das ihm geſchenkt ward, zu wuchern, darum, weil es nur 
ein einziges iſt. Und doch hat die Gemeinde Chriſti an den eigent— 
lichen Dienern des Wortes nicht genug, ſie bedarf — nicht jener 
Art ſelbſtbewußter Prediger, die ihr ſchwaches Talent (vorausgeſetzt, 
daß nur auch dieſes echt tft!) fo gern bewundern laſſen, ſondern euch 
braucht ſie, ihr Väter und Mütter, die ihr die Gemeinde der Zukunft 
erzieht, euch, ihr Frauen und ihr Jungfrauen, die ihr Arme tröſten und 
Kranke pflegen könnt, euch, ihr wahren Menſchenfreunde, die ihr die 
Bibel verbreitet, Miſſionare zu den Heiden ſendet und ebenſo ein Auge 
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habt für alle Not unſerer heutigen Geſellſchaft. Und wer dazu keine 
Gelegenheit hat, oder wem es an irdiſchem Vermögen gebricht, der 
bedenke: Jedes chriſtliche Vorbild iſt ein Talent, das Gewinn bringt. 
O, wer nur in ſeinem ganzen Leben eine einzige Seele vom Tode 
zu erretten vermag, der wird bei des Herrn Zukunft nicht beſchämt 
ſtehen müſſen! Und in dieſer Zukunft ſoll kein großes Meſſiasmahl 
nach der Vorſtellung der Juden, da ſollen auch keine himmliſchen 
Gärten, wie die Muhammeds, den Seligen zu teil werden. Wer 
über wenigem getreu befunden wurde, ſoll über viel geſetzt 
werden. Dieſes weiſt hin auf eine Thätigkeit, von der wir hier 
noch keine Vorſtellung haben; vielleicht iſt es die Bewahrung anderer 
vernünftiger Geſchöpfe, die Erziehung künftiger Geſchlechter. . . . Doch 
ſchweigen wir lieber von dem, was kein Auge je geſehen, kein Ohr 
gehört hat, und was in keines Menſchen Herz gekommen iſt, was aber 
der Herr bereitet hat allen denen, die ihn lieb haben. (1. Kor. 2, 9.) 


Wir kommen nun endlich zu Lukas, denn wir haben bis jetzt nur 
einige Kleinigkeiten aus dem bei ihm vorkommenden Gleichnis zur 
Erklärung des Matthäus herangezogen, aber die Frage, ob wir es hier 
mit demſelben Gleichnis zu thun haben, ganz unerörtert gelaſſen. 

Das Gleichnis, das bei Lukas vorkommt, wird gewöhnlich das 
von den Pfunden genannt. Dieſer Ausdruck iſt eine nicht eben gliic- 
liche Ueberſetzung von Mna oder Mine, womit keine eigentliche Geld— 
münze, ſondern ein gewiſſer, nach dem Gewicht berechneter Geldwert 
bezeichnet wird. Ein Talent hatte 60 Minen und eine Mine 100 ge— 
wöhnliche Sickel. Mit dieſem ſtand, da er, wie wir ſchon früher 
ſagten, allmählich im Wert ſank, die alte Drachme gleich. Dabei muß 
man jedoch im Auge behalten, daß auch die attiſche Drachme zu Jeſu 
Zeit je länger je kleiner geſchlagen wurde und bereits wieder beinahe 
auf die Hälfte des Wertes geſunken war. Doch bleibt ein Talent 
immer noch eine anſehnliche Summe. Bei Matthäus haben wir uns 
an die hebräiſche Geldrechnung gehalten und es auf ungefähr 7500 Mark 
geſchätzt, aber wollte man dort auch an ein attiſches Talent denken, 
ſo müßte man doch mindeſtens gegen 4000 Mark annehmen. 

Hieraus geht hervor, daß bei Matthäus mit dem anvertrauten 
Gelde der ganze Beſitz eines vermögenden Mannes gemeint iſt, bei 
Lukas nicht. Denn die ganze Summe, die hier unter zehn Knechte 
gleich verteilt wird, würde nur etwa 700 Mark betragen, da von Lukas 
eine griechiſche Berechnung erwartet werden muß. Ja, ſelbſt wenn die 
hebräiſche Berechnung zu Grunde gelegt würde, und 1400 Mark gemeint 
wären, was wäre dieſe Summe für einen zukünftigen Fürſten? Dieſer 
kleine Betrag entſpricht auch dem Umſtande, daß hier der faule Knecht 
ſeinen Anteil einfach in ein Tuch knüpft, er braucht dazu keine Grube 
zu graben, ein Schweißtuch, das in ſeiner Größe zwiſchen unſerm 
Taſchentuch und Handtuch die Mitte hält, war dazu ausreichend. 
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Verfolgen wir nun die ganze Darftellung, dann wird uns die 
Uebereinſtimmung und die Verſchiedenheit in beiden leichter in die Augen 
fallen. 

Ein Edler zog fern in ein Land, daß er ein Reich 
einnähme und dann wiederkäme. . . . Seine Bürger a ber 
waren ihm feind und ſchickten Botſchaft nach ihm und 
ließen ihm ſagen: Wir wollen nicht, daß dieſer über uns 
herrſche. 

Dieſe Darſtellung, die ſich von dem Gleichnis von den Talenten 
ſo ſehr unterſcheidet, greift tief in die Zeit hinein, in die das Leben 
und Wirken des Heilandes fällt. Wie ſchon der Schreiber des erſten 
Buches der Makkabäer bemerkt, ging auch das jüdiſche Land und zwar 
infolge ſeiner eigenen Zwietracht, gebückt und unter dem Joch der 
Römer, die ſich der nahen und fernen Königreiche bemächtigt und allen, 
die ihren Namen hörten, Furcht eingeflößt hatten und die zu Königen 
machten, denen ſie zum Throne verhelfen wollten, die aber, welche ſie 
ſtrafen wollten, abſetzten (Kap. 8, 12. 13). Und wahrlich, wer in 
dieſer Zeit noch den Schein eines freien und unabhängigen jüdiſchen 
Fürſten erweckte, der regierte doch keineswegs „von Gottes Gnaden“, 
ſondern nach Laune Roms. Ein Bild dieſer Zuſtände gewährt uns 
Oſtindien, wo auch dem Namen nach inländiſche Fürſten hie und da 
regieren, während in der That das Machtverhältnis kein anderes iſt 
als in den Provinzen, die ganz dem niederländiſchen oder engliſchen 
Gebiete einverleibt ſind. 

Darum führt uns das Gleichnis einen „hochgeborenen“ Mann vor, 
nicht einen, der bei geſetzmäßiger Thronfolge als König anerkannt wurde, 
und noch weniger einen, der ſich ſchon das Gebiet ſeines Reiches an— 
geeignet und es in Beſitz genommen hatte; ſondern nur jemand von 
vornehmer Geburt, der für die verwaiſte Regierung, die inzwiſchen 
von einem Landvogt verwaltet wurde, als Thronerbe viel Ausſicht 
hatte. Er mußte jedoch vorher in einem fernen Lande das Königreich 
empfangen: von wem anders als aus den Händen des römiſchen Kaiſers? 
Das war in jenen Tagen kein ſeltenes Ereignis. Herodes, der ſpäter 
den Namen „der Große“ erhielt, flüchtete vor Antigonus nach Rom und 
empfing hier durch den Einfluß des Antonius von dem Senate den 
hohen Rang eines „Königs der Juden“. Nach ſeinem Tode reiſte auch 
Archelaus nach Rom, um ſich dort das väterliche Erbteil übereignen 
zu laſſen. Nach dem Tode Jeſu kam wieder Agrippa von dort mit 
dem Königstitel zurück, und ſein Oheim, der alte Vierfürſt Antipas, 
der darüber neidiſch war, reiſte ſelbſt noch nach der Weltſtadt, um den 
Königstitel zu bekommen, er kam jedoch infolge der Ränke ſeines Neffen 
Agrippa von dort nicht mehr zurück. 

Wenn es uns auch die Geſchichte nicht melden würde, ſo können 
wir uns doch leicht vorſtellen, was Schmeichelei und Ränke und nicht 
zuletzt Beſtechung dabei oft für eine Rolle ſpielten. Die Römer dieſer 
Zeit wurden, nachdem ſie durch Eiſen und Erz die Ueberwinder der 
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Welt geworden waren, wie alle Eroberer vor ihnen und nach ihnen, 
ſelbſt durch das Gold überwunden. 

Der Edelmann oder Prinz von Geblüt in unſerm Gleichnis hat 
alſo auch dieſe, für jene Zeit weite Reiſe unternommen, um aus des 
Kaiſers Händen die Königswürde zu empfangen, und es ſtellt ſich bald 
heraus, wie nötig dies war; denn ſeine Mitbürger, die ihm feind 
waren, ſchickten Geſandte ihm nach zum Kaiſer, um in ihrem Namen 
ſagen zu laſſen: Wir wollen nicht, daß dieſer (verächtlich geſprochen) 
König über uns ſei. 

Ob hierfür ein Grund vorhanden war oder nicht, erzählt unſer 
Gleichnis nicht, wie es eine allgemeine Regel iſt, daß über das ſittliche 
oder unſittliche Verhalten der als Beiſpiel gewählten Perſonen kein 
Urteil gefällt wird, weil dies für die Vergleichung doch unweſentlich 
iſt. Indes ſehen wir, daß das Vorgehen der feindlichen Partei nichts 
nützte; auf den Wunſch der überwundenen Völker wurde wenig Gewicht 
gelegt, alles entſchied die Gunſt des Kaiſers oder das Urteil ſeiner 
beſtochenen Ratgeber. 

Der angeſehene, aber gehaßte Bürger empfängt alſo das König— 
reich und kommt wieder. Sobald der kaiſerliche Beſchluß ausgefertigt 
iſt, iſt kein Widerſpruch mehr denkbar, er braucht ſich des König— 
reichs nicht einmal erſt zu bemächtigen, die ganze Macht Roms ſteht 
hinter ihm. 

Von jetzt an beginnt die Erzählung wieder der von den Talenten 
zu gleichen, wenn auch die große Verſchiedenheit der Summen, die 
wir ſchon bemerkten, als Unterſchied beſtehen bleibt. Was haben die 
zehn Minen, die unter ebenſoviel Knechte verteilt wurden, eingebracht? 
Man würde fragen können: War dies nicht eine kleine häusliche An— 
gelegenheit von viel zu geringer Bedeutung, als daß ſie das erſte 
Geſchäft des neuen Königs ſein konnte? Doch nun ſtellt es ſich heraus, 
warum er gerade hiermit beginnt. Es iſt die Probe für ihre Geſchick— 
lichkeit und Treue geweſen, und dieſe iſt bei dem erſten ganz beſonders 
glücklich ausgefallen. Mit einer Mine leinem Pfunde) hat er zehn 
gewonnen, er wird denn auch über alle Maßen gelobt: Ei, du 
frommer Knecht, dieweil du biſt im Geringſten treu geweſen, 
ſollſt du Macht haben über zehn Städte. Kürzer fällt das Lob 
über den zweiten aus, der mit der erhaltenen Summe das Fünffache 
verdient hat: Und du ſollſt ſein über fünf Städte. — Hier ſehen 
wir alſo den Grund ſeiner ſeltſamen Handlungsweiſe. Der neue König 
braucht beſonders bei dem Widerſtand der Bevölkerung getreue Statt- 
halter, und auf dieſe Weiſe hat er ſie gefunden. 

Darauf folgt nun das Bild von dem gleichgiltigen und faulen 
Knecht, der das Geld nur aufgehoben hat, ganz in derſelben Weiſe wie 
bei Matthäus, nur mit dem Unterſchied, daß es ihm wohl abgenommen 
wurde, daß er aber ſelbſt keine Strafe erhielt. Von den ſieben andern 
und von dem, was ihnen anvertraut wurde, verlautet nichts, nur wird 
das Geld des faulen Knechtes dem gegeben, der ſeinem Herrn den 
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größten Vorteil verſchafft hat. So natürlich dies bei der Verwaltung 
der Talente erſcheint, ſo ſehr muß es befremden, daß die etwa 70 Mark, 
die dem Statthalter über zehn Städte geſchenkt wurden, für eine ſolch 
anſehnliche Belohnung galten, daß die andern Diener zauderten und 
ſagten: Herr, hat er doch zehn Minen, während ſie von den 
Städten nicht einmal ſprechen. 

Dies alles erſcheint mir nicht ſo einfach und natürlich als ſonſt 
wohl die Gleichniſſe des Heilands. Es wäre nicht unmöglich, daß 
Lukas, der alles von Anbeginn erkundet und mit Fleiß unter— 
ſucht (1, 3), aber nicht unfehlbar und auch ſelbſt kein Augenzeuge war, 
das Bild von dem böſen und faulen Knechte gekannt hat, aber da er 
nicht wußte, wo er es unterbringen ſollte, es hier eingeſchoben hat. 
Es giebt mehrere Beiſpiele, die beweiſen, daß die Evangeliſten ein 
Wort des Herrn, deſſen Zuſammenhang ſie nicht kannten, ſo gut ſie 
es vermochten, an einer andern Stelle eingefügt haben. So viel iſt 
gewiß, daß die Verſe 20 —26 weggenommen werden können, ohne daß 
man etwas vermißt, da das Folgende (Vers 27) ſich genau an das 
Vorhergehende (Vers 19) anſchließt: Du ſollſt Macht haben über 
zehn Städte, und du ſollſt ſein über fünf Städte, doch jene, 
meine Feinde, die nicht wollten, daß ich über ſie herrſchen 
ſollte, bringet her und erwürgt ſie vor mir! — So fällt auch 
die uns befremdende Eigentümlichkeit der Erzählung hinweg, daß der 
faule Knecht unbeſtraft bleibt, und wir von den ſieben andern nichts 
mehr hören, da alle im Beſitz oder in der Verwaltung der kleinen, 
ihnen anvertrauten Summe zu bleiben ſcheinen. 

Man hat das Urteil des neuen Königs über ſeine Feinde zu hart 
gefunden, er hätte lieber verſöhnlich auftreten ſollen. Schon gut, aber 
das taugt nicht für das Morgenland, wo jede Rückſichtnahme dieſer 
Art für Schwäche gilt. Mit denſelben Ausdrücken wird uns in der 
alten Geſchichte erzählt, daß Samuel den König Agag, noch dazu „vor 
dem Angeſicht Jehovas“, in Stücke hieb, und ſpäter, daß Babels König 
die Söhne Zedekias vor deſſen Augen ſchlachtete (1. Sam. 15, 32—34; 
Jer. 52, 10). Noch mehr ſtimmt mit unſerer Erzählung das Verlangen 
des Volkes überein, das nach dem Siege Sauls über die Ammoniter 
zu Samuel ſprach: Wer ſind ſie, die da ſagten: Sollte Saul über 
uns herrſchen? Gebet ſie her die Männer, daß wir ſie töten (1. Sam. 
11, 12), doch Saul war edelmütig und wollte dies nicht, ſpäter indes 
wurde auch er ein blutdürſtiger Tyrann. 

Mein Endergebnis iſt nun dieſes: Obwohl ich mir kaum vorſtellen 
kann, daß dieſes Gleichnis ganz unverſehrt auf uns gekommen iſt, ſo 
iſt es doch ſicherlich keine bloße entſtellte Nachbildung des Gleichniſſes 
von den Talenten. Es iſt viel zu viel Eigenartiges darin, und vor 
allem iſt der Zuſammenhang hier ein ganz anderer als bei Matthäus. 

Es war auf der letzten Reiſe Jeſu nach Jeruſalem, einer Reiſe, 
die an der Spitze der galiläiſchen Karawane mehr und mehr die Ge— 
ſtalt eines königlichen Triumphzuges annahm, bis ſie zuletzt in laute 
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Hoſianna⸗Rufe überging. Jeſus hat im Hauſe des Zachäus in Jericho 
gegeſſen, und wie es gewöhnlich der Fall war, waren viele in den 
Saal gekommen. Sie vernahmen die Worte Jeſu: Des Menſchen 
Sohn iſt gekommen, zu ſuchen und ſelig zu machen, was verloren iſt. 
Das reizbare jüdiſche Volk, das beſonders in den Tagen des Paſſah— 
feſtes ſo leicht zu begeiſtern war, wurde dadurch noch mehr in dem 
Wahne beſtärkt, daß nun bald das Reich Gottes in äußerlicher Geſtalt 
ans Licht treten ſolle. Darum, ſagt Lukas, und weil er nun nahe bei 
Jeruſalem war, erzählte er dieſes Gleichnis. Der Evangeliſt legt alſo 
den Nachdruck nicht auf die anvertrauten Geldſummen, ſondern auf das 
zukünftige Königreich. 

Eine damit in Verbindung ſtehende Erinnerung, die in Jericho, 
durch das Jeſus gerade zog, noch nicht vergeſſen ſein konnte, gab 
möglicherweiſe die Veranlaſſung zu dieſem Gleichniſſe. Man ging an 
dem prächtigen Palaſte des Archelaus vorüber, der gerade in der Zeit, 
als Joſeph mit Maria und dem Jeſuskinde nach des Herodes Tode 
aus Aegypten zurückkehrte, im Bau begriffen war. Da Joſeph aber 
hörte, daß Archelaus im jüdiſchen Lande König war, anſtatt ſeines 
Vaters Herodes, fürchtete er ſich, dahin zu kommen, und zog nach 
Galiläa (Matth. 2, 22). — Was war der Grund dieſer Furcht? Regierte 
nicht auch in Galiläa ein Sohn des Herodes? Allerdings, aber dieſer 
Archelaus war nach Rom gereiſt, um nach dem Tode ſeines Vaters 
ſich mit deſſen Königreich nach dem Vorgange des Herodes belehnen 
zu laſſen. Doch die Juden, die ſeinen grauſamen Charakter kannten, 
fertigten eine Geſandtſchaft von fünfzig der angeſehenſten Männer ab, 
um über ihn Klage zu führen und zu erklären: Wir wollen nicht, daß 
dieſer über uns herrſche. Achttauſend andere ſchloſſen ſich in Rom 
an dieſe Geſandtſchaft an, und im Tempel des Apollo baten fie den 
Kaiſer Auguſtus, daß ſie, befreit von den Idumäiſchen Fürſten, lieber 
nach Weiſe ihrer Väter leben und mit Syrien vereinigt, als unter 
dem Szepter jenes Tyrannen ſtehen möchten. Doch Archelaus wußte 
den kaiſerlichen Hof ſo zu bearbeiten, daß ihre Klagen und Bitten 
kein Gehör fanden. Als er nun von Rom zurückkehrte, war es ſein 
erſtes königliches Geſchäft, ſeine Feinde umzubringen und ſeine Ge— 
treuen zu angeſehenen Stellungen zu erheben, ſo daß der neue Palaſt 
durch ein gräßliches Blutbad eingeweiht wurde. Indes mußten die 
Römer auf die wiederholten Klagen der Juden zehn Jahre darauf 
ſeinen Greuelthaten ein Ende machen und nahmen die Gelegenheit 
wahr, Judäa und Samaria als eine Provinz dem römiſchen Reiche 
einzuverleiben. 

Leſen wir nun bei Lukas, daß der Herr dieſes Gleichnis erzählte, 
als er nahe bei Jeruſalem war, und ſie der Meinung waren, 
daß das Reich Gottes ſollte alſobald geoffenbaret werden 
— und dann am Schluſſe: Und als er ſolches ſagte, zog er fort 
und reifte gen Jeruſalem — dann iſt die Beziehung dieſes Gleich⸗ 
niſſes deutlich. Wir laſſen wieder den Charakter der handelnden 
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Perſonen ganz beiſeite, um vor allem den Hauptpunkt der Vergleichung 
im Auge zu behalten, und dieſer liegt, wie Lukas ganz recht ver— 
ſtanden hat, darin, daß nicht alſobald, nicht zu Jeruſalem das 
Himmelreich errichtet werden ſolle. Ebenſo wie Archelaus nach Rom, 
ſo mußte der Meſſias nach einer höhern Welt verreiſen, um ſein 
Königreich in Empfang zu nehmen, und es wird nichts helfen, wenn 
auch ſeine Mitbürger erklären: Wir wollen nicht, daß dieſer über 
uns herrſche, wir haben keinen andern Herrſcher, als den Kaiſer. 
Doch ſtand ſein Königstitel bereits über ſeinem Kreuze, und die Juden 
haben ihre Weigerung ſchwer gebüßt, während ſeine treuen Diener 
belohnt wurden. 

In den Rahmen gefaßt, in den es gehört, erhält dieſes Gleichnis 
erſt ſeine eigentliche Bedeutung, die es durch die Uebereinſtimmung 
mit einigen Zügen bei Matthäus beinahe verloren hatte. 

Zum Schluß nur noch dies eine: Ueberall ſteht in der Ausſicht 
auf des Herrn Zukunft der ſchrecklichen Strafe der Gottloſen die Herr— 
ſchaft der Gerechten mit ihrem Herrn gegenüber, wie Jeſus den 
Apoſteln die Verheißung gab: In der Wiedergeburt, da des Menſchen 
Sohn wird ſitzen auf dem Stuhle ſeiner Herrlichkeit, werdet ihr auch 
ſitzen auf zwölf Stühlen und richten die zwölf Geſchlechter Israels 
(Matth. 19, 28). Dieſe Ausſicht, mit Chriſtus zu herrſchen, die von 
Paulus (1. Kor. 6, 3) auf alle Gläubigen übertragen wird, gehört zu 
der meſſianiſchen Einkleidung einer zukünftigen Seligkeit. Bei denen, 
die die Phantaſie des Oſtens nicht verſtanden, ſind dadurch die Er— 
wartungen eines tauſendjährigen Reiches genährt und allerlei ſinnliche 
Vorſtellungen geweckt worden. Ein alter griechiſcher Schriftſteller 
(Evagrius) ſchrieb darum bereits mit Recht: „Einige irdiſch geſinnte 
Menſchen faſſen dieſen Glauben ſo auf, als ob ſie in der Auf— 
erſtehung reiche Satrapien und Landvogteien erhalten würden, weil ſie 
recht und chriſtlich gelebt haben. Aber wo liegen denn dieſe fünf und 
die zehn Städte? Erwarten wir nicht eine Stadt, die einen Grund 
hat, welcher Baumeiſter und Schöpfer Gott iſt? (Hebr. 11, 10.) So wie 
nun das himmliſche Jeruſalem, ſo ſind auch die Wohnungen, und ſo 
iſt auch die Herrſchaft der Seligen himmliſch, gleich der Herrlichkeit 
der Erzengel in der Engel Reich.“ 


XNXVII 


Der harte Knecht Schalksknecht) 
Matth. 18, 23—34 


Jeſus hat, was immer auch Papſt oder Synode ſagen möge, keine 
eigentliche Kirche, kein über ſeiner Gemeinde ſtehendes Amt geſtiftet, 
ſondern eine freie Bruderſchaft derer, die an ihn glauben ſollten. 
Einer iſt euer Meiſter, ſprach er, ihr aber ſeid alle Brüder (Matth. 
23, 8). Dabei wird jedermann erkennen, daß ihr meine Jünger ſeid, 
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jo ihr Liebe untereinander habt (Joh. 18, 35). Wer der Größte unter 
euch ſein will, der ſei der Geringſte und aller Diener (Marc. 10, 43 u. a.). 
Und bei dem letzten unvergeßlichen Abendmahl: Ihr heißet mich Meiſter 
und Herr und ſagt recht daran, denn ich bin es auch. So nun ich 
euer Herr und Meiſter euch die Füße gewaſchen habe, ſo ſollt ihr auch 
euch untereinander die Füße waſchen (Joh. 13, 13. 14). 

Doch wie eng auch dieſe gegenſeitige Beziehung ſein mag, nicht 
immer iſt es „fein und lieblich, wo Brüder zuſammen wohnen“. Miß— 
verſtändnis und Streit kann die Bruderliebe ſtören, ja ſelbſt der eine 
den andern beleidigen oder übervorteilen. Und nun lehrt Jeſus die 
Seinen, wie ſie ſich in dieſer Beziehung verhalten ſollen. Es iſt eine 
Vorſchrift, aus der man mit Unrecht die ſpätere Kirchenzucht abgeleitet hat. 

Jeſus hatte gerade ein Kind in ihre Mitte geſtellt und beantwortete 
ihre Frage: wer doch der Größte im Himmelreich ſei. Von ſeinen 
Jüngern verlangt er vor allem Demut und Einfalt. Und nun folgt 
ein Wort aus dem andern, und Jeſus ſpricht auch über den Streit, 
der ſo wenig brüderlich und kindlich iſt. Wie ſollten ſie ſich bei einem 
ſolchen benehmen? Sündigt aber, ſprach er, dein Bruder an dir, ſo 
gehe hin und ſtrafe ihn zwiſchen dir und ihm allein. Hört er dich, 
ſo haſt du deinen Bruder gewonnen; glückt dies nicht, dann ſoll man 
mit ein oder zwei Zeugen wiederkehren, und wenn der Gegner auch 
dieſen kein Gehör giebt, ſo ſoll man die Sache vor die Gemeinde 
bringen. Wollte er auch da ſein Unrecht nicht erkennen, ſo ſoll man 
ihn fahren laſſen, ſich von ihm fern halten, wie von einem Heiden 
oder Zöllner (V. 15— 17). 

Während Jeſus weiterhin über die Macht ſeiner Gemeinde und 
die Kraft ihres Gebetes ſpricht, hat Petrus noch über das eben Be— 
ſprochene nachgedacht, und weil er von allem Folgenden nichts gehört 
hat, tritt er plötzlich mit der Frage hervor: Herr, wie oft muß ich 
denn meinem Bruder, der an mir ſündiget, vergeben? Bit es genug 
ſiebenmal? Wir ſehen deutlich, der Ausdruck „der an mir ſündiget“ 
ſchließt ſich eng an das Wort Jeſu „ſündigt aber dein Bruder an 
dir“ (V. 15) und beweiſt aufs neue, daß wir hier an Streitigkeiten, 
die der eine mit dem andern vorhat, und nicht an eine Irrlehre oder 
Ketzerei zu denken haben. 

Petrus will wohl auch etwas thun, um ſeinen Bruder zu ge— 
winnen, aber nur bis zu einer gewiſſen Grenze. Unverſöhnliche Rach— 
ſucht iſt ein hervorſtechender Charakterzug der Morgenländer. Das 
älteſte Recht (jus talionis) gründete ſich auf Wiedervergeltung, „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn, Leben um Leben.“ Das moſaiſche Geſetz 
hatte dieſes Prinzip aufgenommen, aber die Anwendung nur auf be— 
ſondere Arten der Feindſchaft beſchränkt. Auch die Rabbinen hatten 
dieſes Recht wohl anerkannt, aber ſie ſchrieben nach dem göttlichen 
Beiſpiel (Amos 1, 6; 2, 6) ein dreimaliges Vergeben vor, ehe man 
Rache nehmen dürfe. So ſtand ſchon die jüdiſche Religion über der 
Zeit und dem Lande, in dem ſie herrſchte. Nun geht Petrus von dem 
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Gedanken aus, daß man im neuen Gottesreiche ſicher noch eine Stufe 
höher ſteigen müſſe und wenigſtens im Bruderſtreite (denn von Fremden 
und Feinden ſpricht er nicht) zu vergeben bereit ſein ſolle. Wie, wenn 
er nun etwa die nächſtfolgende heilige Zahl annahm und ſtatt dreimal 
— ſiebenmal ſagte? Dann wäre nach Jeſu Forderung in der Berg— 
predigt (Matth. 5, 20) ſeine Gerechtigkeit beſſer denn der Schrift— 
gelehrten und Phariſäer. — Es liegt ſo ganz in der Art des Petrus, 
daß gerade er dieſe Frage ſtellt, und zwar nicht, um für andere eine 
Lebensregel zu erfahren, ſondern für ſich ſelbſt. Für einen ſo reiz— 
baren Charakter iſt doch ſchließlich die Rache ſüß, und beſtände ſie auch 
nur in dem Zurückweiſen des um Vergebung bittenden Beleidigers. 
Die Antwort Jeſu iſt bekannt: Ich ſage dir, nicht ſiebenmal, 
ſondern ſiebenzigmal ſiebenmal. Ein treffendes Gegenſtück zu dem 
Racheſchrei Lamechs, dem älteſten Gedicht in der Bibel (1. Moſ. 4, 
23. 24). In trotzigem Stolze auf Erfindungen, die ſeine Söhne ge— 
macht hatten, und ſtark durch das Schwert, das Thubalkain für ihn 
ſchmiedete, ſingt er mit herausforderndem Rühmen ſeines Stammvaters: 


„Ada und Zilla, höret meine Stimme, 

Ihr Weiber Lamechs, merket auf meine Rede! 
Einen Mann erſchlage ich für eine Wunde 
Und einen Jüngling für eine Beule. 

Wenn ſiebenmal gerochen ward Kain, 

So Lamech ſieben und ſiebzigmal.“ 


Darum, ſo fährt der Herr, ſeine ſiebenzigmal ſiebenmal, die 
wohl niemand zählen wird, und die darum gleichbedeutend ſind mit 
einem Vergeſſen und Vergeben ohne Ende — erläuternd fort: darum 
iſt das Himmelreich gleich einem Könige, der mit ſeinen 
Knechten rechnen wollte. 

Doch wir laſſen, wie wir gewohnt ſind, die Deutung einen Augen— 
blick auf ſich beruhen, um unabhängig von derſelben das Gleichnis uns 
deutlich vor Augen zu führen. Wir müſſen uns ſogleich wieder mit 
ganz andern Sitten vertraut machen, als die unſern ſind. 

In den öſtlichen Ländern iſt das Einkommen eines Landes gleich— 
bedeutend mit dem ſeines Fürſten, wie es auch bei uns noch genug 
Leute giebt, die der Meinung ſind, daß die Steuern für den Landes- 
herrn aufgebracht würden, und wie darum auch das Gebot der alten 
Welt bei uns noch wörtlich gilt: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 
iſt. Alle Einkünfte der Krone kommen im Oſten alſo dem König zu, 
und dieſe Laſten werden bei weitem nicht ſo billig und gleich verteilt 
und getragen, wie es bei uns der Fall iſt. Eine Finanzverwaltung, 
die auf Grund der Geſetze einen jeden nach ſeinem Einkommen be— 
laſtet, und die ſelbſt dem König das Geld verweigern kann, würde 
dort als ein Eingriff in die königliche Macht betrachtet werden. Und 
wie bekam nun der König meiſt das Einkommen? Zu dieſem Zwecke 
war jeder Landſtrich mit einer durch eine Taxe feſtgeſetzten Summe 
beſteuert, und der Satrap oder Landvogt mußte das Geld, ſo gut er 
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konnte, aufbringen. Oder es wurde auch wohl eine Kopfſteuer an— 
geordnet und Zoll oder Acciſe erhoben; doch wurden dieſe Steuern 
verpachtet und meiſt willkürlich auf die Einwohner verteilt. Der kleine 
Mann ſteht dem Throne zu ferne und unterwirft ſich ſeufzend mancher 
Erpreſſung oder ſucht die Beamten zu ſeinen Gunſten zu beſtechen; 
dieſe aſiatiſche Verwaltung iſt zum Teil ſelbſt noch in Rußland ge— 
bräuchlich, das auch darin zwiſchen Aſien und Europa die Mitte hält. 

So verfügt denn der König frei über alle Einkünfte ſeines Reiches, 
und wenn nur die Großen ſeines Landes allen ſeinen Wünſchen genug 
thun, ſo bleibt oft bei der Trägheit der morgenländiſchen Lebensweiſe 
die Berechnung der Einnahme und Ausgabe ungeregelt. Kurz, der 
Staatsdiener oder Satrap iſt für den König das, was der Rentmeiſter 
für den reichen Grundbeſitzer iſt. 

Hierdurch wird in unſerm Gleichnis die ſcheinbar ſo unerwartete 
Entdeckung einer ſo ungeheuren Schuld erklärlich. Denn in der Regel 
wird in den Parabeln nichts anderes erzählt, als was für die Zeit 
und die Lebensanſchauung Jeſu natürlich und nicht einmal nach irgend 
einer Seite hin auch nur unwahrſcheinlich iſt. 

Dieſer König will alſo, nachdem er es lange Zeit nicht gethan 
hat, endlich einmal mit ſeinen Beamten abrechnen und das Geld ein— 
ziehen, das er noch bei ihnen ausſtehen hat. Es kommt zu wenig 
Geld ein, und er will wiſſen, was der Grund dafür iſt. Oder er 
hört vielleicht auch, wie der Herr des ungerechten Haushalters, von 
großen Veruntreuungen und Verſchwendungen munkeln, genug, er will 
nun endlich einmal die Sache in Ordnung bringen. 

Alle Landvögte der Provinz und Pächter von Zöllen und Acciſen 
werden aufgefordert, ihre Rechnung abzulegen und ſich wegen etwaiger 
Fehlbeträge zu verantworten. Dabei muß man im Auge behalten, daß 
alle, wie groß und reich ſie auch in dem Kreiſe der ihnen Gleich— 
geſtellten ſein mögen, gegenüber dem Könige nur Diener und Sklaven 
ſind und daher ebenſowenig wie der ärmſte Tagelöhner irgend welches 
Recht geltend machen können. Iſt jedoch ihre Rechnung in Ordnung, 
und haben ſie nicht mehr genommen, als ihnen zukam, ſo werden ſie 
an ihm einen gerechten und billigen Herrn finden. 

Der Fürſt hat ſich auf ſeinem Throne niedergelaſſen. Der Schatz 
meiſter oder ein anderer hoher Beamter ſchlägt für einen nach dem 
andern die Rechnung nach, um ſie dann dem Fürſten zur Begutachtung 
vorzulegen und mit dem Schuldner abzuſchließen. Während er hiermit 
beſchäftigt iſt, wird einer vor den Fürſten gebracht. Daß er gebracht 
werden muß und nicht von ſelbſt kommt — wir bemerkten das ſchon 
bei einem andern Gleichnis — iſt bereits kein gutes Zeichen. Und kein 
Wunder: ſeine Schuld beläuft ſich auf 10000 Talente (Pfunde). 
Berechnen wir das Talent Silber (jüdiſches Talent) auf 7500 Mark, 
ſo betrug die Schuld 75 Millionen Mark, und auch bei einer andern 
Berechnung (griechiſches oder römiſches Talent) iſt es doch eine ungeheuer 
große Summe. Wir brauchen dies wohl nicht ſo genau zu nehmen, 
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denn zehntauſend, als die größte Zahl, mit der man rechnete, wird 
oft von einer unzählbaren Menge gebraucht, wie bei Lukas 12, 1 von 
den Zehntauſenden, die Jeſu folgten, und Offenb. 5, 11 ſogar von den 
zehntauſendmal zehntauſend Engeln die Rede iſt. Doch iſt, auch im 
eigentlichen Sinne verſtanden, eine ſo große Summe nicht ganz un— 
denkbar. 10 000 Talente bot Darius Alexander dem Großen an, wenn 
er ſeine Eroberungen einſtellte, und dieſelbe Summe wurde von den 
Römern dem Antiochus nach ſeiner Niederlage als Kriegsentſchädigung 
auferlegt. Das Auflaufen der Schuld zu einer ſolchen Höhe war alſo 
nicht ganz unmöglich. Ein morgenländiſcher Satrap, der Jahre lang 
außer den gewöhnlichen Einkünften die Entſchädigungen von unter— 
jochten Völkern für ſeinen Fürſten in Empfang nahm, konnte leicht 
eine ſolche Summe ſchuldig ſein, und ebenſo leicht konnte er bei der 
morgenländiſchen üppigen Lebensweiſe, von der wir uns kaum eine 
Vorſtellung machen können, das Geld vergeudet haben. 

Zitternd und bebend naht er ſich dem Fürſten, und ſeine Schuld 
kommt nur allzu bald zum Vorſchein. Er muß ſie anerkennen, aber 
er hat nicht, ſie zu bezahlen. Und der König, der hier nicht 
als Richter ſondern als Herr ſeiner Diener handelt, giebt den Befehl, 
daß man mit all ſeiner Habe ſo viel wie möglich von der Schuld 
tilgen ſolle. Daß auch dann noch ein anſehnlicher Fehlbetrag vor— 
handen ſein wird, iſt ſelbſtverſtändlich, es muß aber doch ſo viel wie 
möglich von der Schuldſumme in den königlichen Schatz fließen. Es 
ſollen alſo zunächſt alle ſeine Beſitzungen zu Gelde gemacht, danach 
Frau und Kinder und zuletzt er ſelbſt als Sklaven verkauft werden. 
Getilgt muß die Schuld werden, ſoweit es nur irgend möglich iſt. 
Dieſes Urteil wird uns zwar hart erſcheinen, ein Morgenländer aber 
wird es keineswegs ungerecht nennen. Der Mann hatte es ja voraus— 
ſehen können, aber wie ſo viele, die ihre Sachen nicht in Ordnung 
halten, iſt er blindlings fortgeſtürmt. Brauchte er vielleicht doch keine 
Rechnung abzulegen? Indes das Urteil hat ihn erſchreckt, als hätte 
er es nicht erwartet. Und er fiel nieder und betete ihn an, wie 
ſich der Morgenländer ſo tief vor ſeinem Fürſten beugt, daß er mit 
ſeinem Angeſichte im Staube zu jenes Füßen liegt. Dies hätte er ſonſt, 
als einer der angeſehenſten Staatsdiener, nicht zu thun brauchen; und 
aus welchem Grunde erniedrigt er ſich ſo tief? Wir erfahren es, als 
er eben ſein Haupt mit der Bitte aufrichtet: Herr, habe Geduld 
mit mir, ich will dir alles bezahlen. 

Es iſt das gewöhnliche Verſprechen aller ſchlimmen Bezahler, deren 
Verhältniſſe ſo in Unordnung ſind, daß ſie dieſelben ſelbſt nicht zu 
durchſchauen vermögen. Sie denken nur, wie mir einmal jemand ſchrieb, 
an die ſchreienden Schulden, an diejenigen, die für den Augenblick 
treiben und drängen; können ſie nur dieſe Gefahr abwenden und 
einige Friſt erhalten, dann verſprechen ſie dir, was du willſt, ſtellen 
unbezahlbare Wechſel auf die Zukunft aus und gehen unbeſorgt wieder 
ihren alten Schlendergang. Sie ſind unbeſorgt in ganz anderm Sinne, 
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als es der Heiland wollte, als er ſagte: Laßt den morgenden Tag für 
das Seine ſorgen. 

Der König weiß das ſehr wohl. Wo ſo viele Millionen verloren 
gegangen ſind, hat er nur die Wahl zwiſchen Recht und Gnade, und 
wenn ein morgenländiſcher Fürſt dieſe ausübt, ſo thut er es vermöge 
ſeiner Machtvollkommenheit auf echt fürſtliche Weiſe. Jede Langmut, 
jedes geduldige Warten und jede Friſt für die Bezahlung würde in 
dieſem Falle nichts genützt haben. Da jammerte den Herrn des— 
ſelbigen Knechtes, fährt die Erzählung fort, und ließ ihn los 
und die Schuld erließ er ihm auch. Es iſt eine doppelte Wohl⸗ 
that, wie ein kluger Ausleger bemerkt, wenigſtens ſind es zweierlei 
Akte derſelben Wohlthat. Zuerſt hebt der König die bereits befohlene 
Verhaftung wieder auf und läßt ihn frei ausgehen, und dann entläßt 
er ihn, nachdem er ihm alle Schuld geſchenkt hat. Wir könnten noch 
eine dritte Wohlthat hinzufügen: der König läßt ihn, wie aus allem 
hervorgeht, in ſeiner hohen Stellung, er ſpricht nicht, wie in einem 
andern Gleichnis: du kannſt hinfort nicht länger mehr Haushalter fein. 
Wir denken jedoch natürlich an die ſtillſchweigende Vorausſetzung, daß 
jener ſich nicht wieder ſeiner hohen Stellung unwürdig zeige. 

Da ging derſelbe Knecht hinaus aus dem königlichen Palaſt 
nach ſeiner Wohnung. Dies Freihinausgehen weiſt deutlich auf das 
Loslaſſen zurück. Sein erſtes Gefühl iſt die grenzenloſe Freude von 
einem, der unverſehrt die Höhle des Löwen verläßt. Doch bei dem 
ebenſo trotzigen als niedrig geſinnten Mann paart ſich mit der 
Freude ein Unmut über die Erniedrigung, die er, um eine ſo große 
Gnade zu erlangen, in Gegenwart der andern angeſehenen Staats- 
beamten auf ſich genommen hatte. Es iſt alſo, ſo befremdend es 
auch ſcheinen mag, mit großer Menſchenkenntnis geſchildert, daß 
gerade jetzt ſein Herz fo hochmütig, und fein Gemüt ſo bitter ge— 
ſtimmt iſt. Für den trotzigen Sinn, dem jede edle Gemütserregung 
fremd iſt, gilt jede Wohlthat als Beleidigung und vor allem die, um 
die er hat bitten müſſen. Für ſeine Demut und Unterwürfigkeit gegen⸗ 
über ſeinem Vorgeſetzten rächt er ſich durch Hochmut und Hartherzig— 
keit gegen ſeine Untergebenen. 

So geht es auch hier. Da ging derſelbige Knecht hinaus 
und fand einen ſeiner Mitknechte, der war ihm hundert 
Groſchen (Denare) ſchuldig. Und er griff ihn an und würgte 
ihn und ſprach: Zahle mir, was du mir ſchuldig biſt. Daß 
dieſer Mann ein Mitknecht genannt wird, beſagt noch gar nicht, daß 
er mit dem andern im Range gleich ſtand, ſondern nur, daß ſeine 
Stellung zum Könige dieſelbe war. Er war nicht ſein Sklave und 
ebenſowenig ein Fremder, ſondern ſo gut Bürger wie jener, wenn er 
auch in viel beſcheidenerm Kreiſe lebte. Wir können uns hundert 
Gründe denken, warum er dem andern eine Summe ſchuldete, die für 
ihn im Augenblick ebenſo unbezahlbar war, als für den Großen ſeine 
zehntauſend Talente. Wenn wir den Wert eines Denars auf ſiebzig 
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Pfennige berechnen, fo betrug die ganze Schuld nur ſiebzig Mark, und 
dieſe können einen Mann, dem ſo viele Millionen geſchenkt worden 
ſind, nicht bereichern. Und dabei iſt ſeine Behandlung des Schuldners 
noch härter oder wenigſtens rauher, als der erſte Befehl ſeines Herrn 
gegen ihn. Dieſer befahl wenigſtens keine unnötige Mißhandlung. 
Indes dieſe lag ganz im Geiſte des Altertums, wo jeder noch viel 
mehr ſein eigener Richter, und der Schuldner ganz in die Macht 
ſeines Gläubigers gegeben war. Es war ſelbſt bei den Römern ein 
feſtſtehender Ausdruck: jemand mit umgedrehtem Hals nach dem Ge— 
fängnis ſchleppen. Darum paßt hier auch der eigentümliche Ausdruck 
würgen. Dies wurde dem Gläubiger als ſein Recht zuerkannt. Man 
ergriff den Halskragen des Untergewandes und zog ihn bis zum Er— 
ſticken feſt an, um den Ergriffenen in der Gewalt zu behalten. Von 
dieſem Rechte macht hier der große Mann Gebrauch. Nach einer ſo 
harten Erfahrung, die ihn den Wert des Geldes hat kennen gelehrt, 
will er fortan etwas beſſer auf ſein Vermögen achten, und er macht 
ſogleich die Probe davon an dem erſten beſten, der ihm zufällig bei 
ſeinem Ausgang begegnet. 

Dieſer, den hundert Denare in eine unüberwindliche Verlegenheit 
bringen, muß demnach ein ſehr armer Mann geweſen ſein. Man 
kann jemandes Vermögen ebenſowohl nach ſeiner Schuld als nach 
ſeinem Beſitz abſchätzen, und in dieſem Falle macht die kleine Schuld 
jenem ebenſoviel Beſchwerde, als dem Reichen die zehntauſend Ta— 
lente. Doch da auch der Arme ein freigeborener Mann iſt, ſo fällt 
er wohl vor ſeinem Schuldner nieder, doch er betet ihn nicht an, 
weil dieſes eine ſklaviſche Ehrenbezeigung iſt, die nur dem Fürſten 
zukommt. Er betete ihn nicht an, aber deſto mehr bat er ihn, indem 
er ihm zu Füßen fiel und ſprach: Habe Geduld mit mir, ich 
will dir alles bezahlen. Er fand ganz dieſelben Worte, die der 
Staatsdiener eben zum König geſprochen hat. Dieſe Uebereinſtim— 
mung hätte den harten Mann betroffen machen müſſen, während über— 
dies bei einer kurzen Friſt von einem Arbeiter oder kleinen Pächter 
dieſe hundert Denare leichter gewonnen werden konnten, als von ihm 
die zehntauſend Talente. 

Doch er wollte nicht, ſondern ging hin und warf ihn 
ins Gefängnis, bis daß er bezahlte, was er ſchuldig war. 
Denn jemand für eine Geldſchuld in Strafhaft zu nehmen, ein Brauch, 
der dem alten moſaiſchen Geſetz unbekannt war, war damals gewiß 
aus dem römiſchen Recht herübergenommen, wie er daraus auch auf 
die neueren Völker übergegangen iſt und auch in unſerer Geſetzgebung 
ſeine Stelle gefunden hat. 

Nach dem Buchſtaben des Geſetzes war alſo nichts dagegen zu 
ſagen, der Mann war in ſeinem Rechte; und doch, als ſeine Mit— 
knechte — die hohen Staatsbeamten, die Zeugen ſeiner Erniedrigung 
geweſen waren — ſolches ſahen, wurden ſie ſehr betrübt und 
kamen und brachten vor ihren Herrn alles, was fic begeben 


hatte. Sie ſahen — nicht was geſchah, ſondern was ſchon geſchehen 
war; ſie waren alſo keine Augenzeugen, ſondern hatten es nur ſpäter 
von andern vernommen, die jene That ebenſo mißbilligten. Sie 
wurden betrübt, nicht aus Mitleid mit dem armen Mann, denn 
dann hätten ſie ja die hundert Denare leicht für ihn zuſammenſchießen 
können, ſondern über den, der die Wohlthat genoſſen hatte und nun 
bewies, wie wenig er ſie verdiente. Es gehört zu den feinern Zügen 
des Gleichniſſes, daß die Mitknechte betrübt wurden, der Herr jedoch 
zornig. Es ärgert ſie, wenn es auch eigentlich kein Vergehen gegen 
ihre Perſon war; der König jedoch — der bei dieſer Abrechnung mit 
ſeinen Knechten immer Herr genannt wird — ſteht zu ihm in einem 
andern Verhältnis. Er ſieht ſich dadurch beleidigt, erblickt eine Ge- 
ringſchätzung ſeiner großen Wohlthat darin, hält es für die ſchändlichſte 
Undankbarkeit und zugleich für eine harte und ungerechtfertigte Miß⸗ 
handlung eines ſeiner Unterthanen. 

Da forderte ihn ſein Herr vor ſich und ſprach zu ihm: 
Du Schalksknecht, alle dieſe Schuld habe ich dir erlaſſen, 
dieweil du mich bateſt, ſollteſt du denn dich nicht auch er— 
barmen über deinen Mitknecht, wie ich mich über dich er— 
barmt habe? Der Mann, der gegen ſeine Untergebenen ſo barſch 
geweſen war, vermag ſich mit keinem Wort zu rechtfertigen und ver— 
nimmt mit Zittern und Zagen ſein Urteil; und er weiß wohl, daß 
es diesmal unwiderruflich ſein wird: denn ſein Herr ward zornig 
und überantwortete ihn den Peinigern, bis daß er bezahlte 
alles, was er ihm ſchuldig war. 2 

Man frage nicht, ob es recht war, von jemandem das noch ein— 
mal zu fordern, was man ihm bereits erlaſſen hatte. Einem morgen- 
ländiſchen Fürſten gegenüber hat niemand Recht. In der Fülle ſeiner 
Macht befiehlt er und zieht ſein Wort wieder zurück, ſchenkt eine 
Schuld und rechnet ſie wieder zu. Jeſus nimmt in ſeinen Schilde— 
rungen die Dinge einfach ſo, wie ſie zu ſeiner Zeit zu geſchehen 
pflegten, ohne die Handlungsweiſe zu beurteilen. Man könnte auch 
ſagen, daß der König zuerſt einfach als Gläubiger, dann aber als 
Richter aufgetreten ſei. Vorher handelte es ſich darum, Geld ein— 
zufordern, zu welchem Zweck nicht nur Haus und Familie, ſondern 
auch der Schuldner ſelbſt verkauft werden ſollte; jetzt tit es eine richter— 
liche Strafe. Vom Verkaufen iſt nicht einmal mehr die Rede, in ge— 
rechtem Zorne überliefert ihn der König den Peinigern. 

Wer ſind dieſe Peiniger? Für gewöhnliche Gefangenwärter iſt 
das Wort auch in der Urſprache etwas zu ſtark, an eine eigentliche 
Folterbank können wir hier ebenſowenig denken. Die Ehre, eine ſolche 
erfunden zu haben, kommt nicht den Heiden, ſondern den Chriſten zu. 
Wenn wir jedoch die Erzählung von der Gefangenſchaft des Paulus 
zu Philippi nachleſen — der gegeißelt und, ohne daß man ſeine Wun⸗ 
den verband, mit andern zugleich in ein dunkles Loch geworfen wurde, 
wobei man ihm die Füße in einen Block ſchloß — dann hatte damals 
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eine Gefangenſchaft, bei der dem Aufſeher befohlen wurde, den Ge⸗ 
fangenen in ſichern Gewahrſam zu bringen, wohl auch Wehnlichfeit 
mit einer Folter. Doch auch ohne dies konnte der Gefängnisaufent⸗ 
halt zu einer unerträglichen Qual gemacht werden. Ueber die Mig- 
lichkeit, daß der Unglückliche jenen grauſigen Ort nicht eher verlaſſen 
ſollte, als bis alles bezahlt war, über die Möglichkeit alſo, daß eine 
ſo große Schuld je abgetragen werden könnte, brauchen wir hier nicht 
zu ſprechen. Sie iſt kaum denkbar und liegt auch außerhalb der hier 
von Jeſus verfolgten Abſicht. Der Heiland will nur ſagen, daß nun— 
mehr auch mit jenem nach dem ſtrengſten Recht verfahren werden wird. 

Und nun die Deutung. Jeſus giebt ſie ſelbſt mit den Worten: 
Alſo wird euch mein himmliſcher Vater auch thun, ſo ihr 
nicht vergebt von eurem Herzen ein jeglicher ſeinem Bruder 
ſeine Fehler. 

Bemerkenswert iſt, daß Jeſus ſagt mein und nicht euer himm— 
liſcher Vater, als wollte er ſagen, daß Gott für den Unverſöhnlichen 
kein Vater mehr ſein kann. Unſer himmliſcher Vater, von Jeſus und 
den Seinen zugleich geſagt, kommt nie vor, da Jeſus ſein eigenes 
Kindſchaftsverhältnis zu Gott immer von dem der Menſchen unter- 
ſcheidet. Ebenſowenig rechnet ſich Jeſus, bei aller ſeiner Demut, zu 
den Schuldnern, den Sündern vor Gott. 

Wenn auch die neuere Wiſſenſchaft dieſe Bezeichnung der Sünden 
als Schulden, die bezahlt oder geſchenkt werden müſſen, als veraltet 
beiſeite ſchiebt, ſo wird das Gewiſſen der Menſchheit ſie doch immer 
wieder als ſolche auffaſſen. Der Menſch fühlt in ſich die zwingende 
Verpflichtung, nach dem Willen Gottes zu leben. Fühlt er ſich ihm 
gegenüber im Rückſtand, dann beſchleicht ihn die Angſt, und er hat 
keine Ruhe, bevor nicht der Friede mit Gott wieder bei ihm einge— 
kehrt iſt. Der erſte Gedanke, der ihn beſeelt, iſt der, was er ver— 
fehlt hat, wieder gut zu machen und durch gute Thaten oder große 
Opfer ſeine Schuld zu ſühnen; und fühlt er, daß ihm dies unmög— 
lich iſt, dann nimmt er ſeine Zuflucht zu Gottes Gnade und bittet 
um Vergebung. Und welches Bild wäre hierfür treffender als das 
von einer Schuld, die uns bedrückt, und die abgezahlt oder geſchenkt 
werden muß? 

Dasſelbe Bild finden wir in einem jener kleinen Gleichniſſe, die 
meiſt nicht zu denſelben gerechnet werden, weil ſie nur aus einem 
einzigen Spruch oder aus einer Frage beſtehen. Wir leſen es nur bei 
Lukas (7, 41. 42). 

Jeſus iſt bei einem Phariſäer namens Simon zu Gaſte. Ob— 
wohl dieſer ſich geſchmeichelt fühlt, einen Mann, deſſen Name auf aller 
Lippen lebt, an ſeiner Tafel zu ſehen, empfängt er ihn doch einiger— 
maßen von oben herab. Es dünkte ihn für den ungelehrten Rabbi 
von Nazareth ſchon Ehre genug, daß er zu einem ſo angeſehenen Kreis 
der Gerechten in Israel zugelaſſen wurde. 

Simon bewillkommnete alſo Jeſum nicht nach der Weiſe des 


— 229 — 


Landes mit einer brüderlichen Umarmung und mit einem Freundſchafts— 
kuß. Noch viel weniger wurde der Beſuch des fo berühmten Gaſtes 
als eine Auszeichnung betrachtet und ſein Haupt mit Oel geſalbt, wie 
Maria in Bethanien mit der köſtlichen Salbe that. Ja ſelbſt das 
allergewöhnlichſte Zeichen der Gaſtfreundſchaft, das Waſſer zum Waſchen 
der Füße, wurde ihm nicht zu teil. Es ſtand ſicherlich in Bereitſchaft, 
denn es durfte im Hauſe eines Phariſäers nicht fehlen. Jeſus und 
die Seinen brauchten darum nur zu bitten, ebenſo wie ſie es beim 
letzten Oſtermahle hatten thun können, wo es auch bereit ſtand. Aber 
dort war Jeſus ſelbſt der Gaſtgeber, und der Bewohner des Hauſes 
wollte ihm freie Hand laſſen. Hier hätte der Hausherr es durch einen 
Sklaven bringen und ſeinen Gäſten die Füße waſchen laſſen müſſen. 
Es iſt nicht unmöglich, daß Simon es mit Abſicht unterließ, um zu 
ſehen, ob Jeſus auch ohne dies ſich zu Tiſche ſetzen würde, wie er bei 
einer andern Mahlzeit im Hauſe eines Phariſäers zum Aergernis des 
Gaſtgebers, ohne ſich vorher die Hände gewaſchen zu haben, ſich zu 
Tiſche ſetzte (Luk. 11, 38). 

Die Mahlzeit beginnt. Nach der Gewohnheit der Morgenländer 
ſteht dabei die Thür offen, ſodaß die Stadtbewohner, die Zeugen der— 
ſelben ſein wollen, auch ungeladen beiwohnen können. Denn die alten 
Weiſen, die Griechen ſo gut wie die Hebräer, ließen ihre Weisheit 
gerne in Tiſchgeſprächen hören. Fröhliche Trinkgelage waren bei den 
mäßigen Morgenländern und beſonders bei den ehrbaren Phariſäern 
eine ſeltene Erſcheinung. 

Dieſer und jener kommt alſo herein und wird aufs höchſte ent— 
täuſcht, als Jeſus Stillſchweigen beobachtet. Da naht ſich auch eine 
Frau, die in der Stadt allgemein wegen ihres leichten Lebenswandels 
bekannt iſt. Da Jeſus auf einem Polſter liegt, mit den bloßen Füßen 
nach hinten, kann er ſie nicht ſehen; um ſo beſſer aber ſieht ſie der 
Gaſtgeber, der ihr zu ſeinem größten Verdruß, ohne die Sitte des 
Landes zu verletzen, nicht die Thür weiſen kann. 

Geräuſchlos iſt ſie näher getreten und hinter Jeſus niedergekniet. 
Sie umfaßt ſeine Füße, und ein Strom von Thränen fällt auf die⸗ 
ſelben nieder, die ſie mit ihrem langen, aufgelöſten Haar abzuwiſchen 
ſich beeilt. Darauf küßt ſie ſeine Füße, öffnet ein Alabaſterfläſchchen, 
das ſie in der Hand hält, und gießt über Jeſu Füße wohlriechenden 
Balſam aus. Jeſus läßt ſie in allem gewähren und kehrt ſich nicht 
einmal nach der Frau um, um zu ſehen, wer die iſt, die ihm dieſe 
Huldigung darbringt. 

Der Hausherr ſieht dies und ſagt bei ſich ſelbſt — flüſtert es 
vielleicht auch ſeinem Nachbar zu —: Wahrlich, wenn dieſer ein 
Prophet wäre, wofür ihn die beſchränkte Volksmenge hält, ſo wüßte 
er, wer und welch ein Weib das iſt, die ihn anrühret, denn ſie iſt 
eine Sünderin. Denn daß Jeſus es nicht zugelaſſen haben würde, 
wenn er dies gewußt hätte, war doch wohl ſelbſtverſtändlich. Der 
Phariſäer, der ſich vor jeder unreinen Berührung ſo ſehr ſcheut, kann 
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es ſich nicht anders denken, und der Prophet muß doch das Ver- 
borgene ſo gut wie das Zukünftige wiſſen. 0 

Jeſus lieſt dieſe bittere Bemerkung auf dem ſpöttiſchen Geſichte 

und hört jene vielleicht miteinander flüſtern. Er thut indes nicht, als 
ob er etwas bemerkt habe, er ſcheint nur, nachdem ſein erſter Hunger 
geſtillt iſt, ein Tiſchgeſpräch beginnen zu wollen, und da Israels Weiſe 
von alters her gewohnt waren, einander mit Sprüchen und Rätſeln 
auf die Probe zu ſtellen, ſo findet es niemand befremdlich, daß Jeſus 
dies auch thut. Er macht es dem Phariſäer auch nicht ſchwer: Simon, 
ſprach er, ich habe dir etwas zu ſagen. Und jener antwortet: Meiſter, 
age an. 
11 Als nun die Aufmerkſamkeit geſpannt iſt, und vor allem der 
Gaſtgeber die Ohren ſpitzt, erzählt Jeſus: Es hatte ein Wucherer 
— ein reicher Mann, der viel Geld ausſtehen hat — zwei Schuldner, 
einer war ſchuldig fünfhundert Groſchen, der andere fünfzig, doch 
keiner von beiden konnte die Schuld bezahlen. Der Gläubiger ſah 
dies, war barmherzig und ſchenkte es beiden. Sage an Simon, welcher 
unter denen wird ihn am meiſten lieben? 

Dies iſt, man könnte ſagen, die ſokratiſche Lehrweiſe, wenn ſie 
auch Jeſus nicht von Sokrates gelernt hatte. Die Frage war ſo ge— 
ſtellt, daß die Antwort von ſelbſt folgen mußte, ein Kind hätte ſie 
geben können. Doch wenn auch der Phariſäer vielleicht fühlte, daß 
etwas wie eine Schlange unter dem Graſe verborgen lag, ſo wußte er 
darum doch noch nicht, daß ſie ihn ſtechen würde, und er konnte auf 
die ſo unſchuldige Frage, die ihn überraſcht hatte, nicht anders ant— 
worten als: Ich achte, dem er am meiſten geſchenkt hat. 

Doch nun fährt Jeſus mit erhobener Stimme fort, faſt wie 
Nathan, als er ſeine Parabel auf David mit den Worten anwendet: 
„Du biſt der Mann!“: Du haſt recht gerichtet. Und dann weiſt er 
mit ſeiner Hand nach dem rührenden Bilde hinter ſich und ſpricht: 
Siehſt du dies Weib, Simon? Ich bin gekommen in dein Haus als 
Gaſt, du haſt mir nicht Waſſer gegeben zu meinen Füßen, dieſe aber hat 
meine Füße mit Thränen genetzt und mit den Haaren ihres Hauptes 
getrocknet. Du haſt mir keinen Kuß gegeben, dieſe aber, nachdem ſie 
hereingekommen iſt, hat ſie nicht abgelaſſen, meine Füße zu küſſen. 
Du haſt mein Haupt nicht mit Oel geſalbt, ſie aber hat meine Füße 
mit Salben geſalbt. Derhalben ſage ich dir, ihr ſind viele Sünden 
vergeben, denn ſie hat viel geliebt, welchem aber wenig vergeben wird, 
der liebt wenig. 

Wir brechen hier ab und laſſen die Vergebung der Sünde durch 
Jeſus, die nun folgt, unbeſprochen, auch die Frau ſelbſt, die zur reue— 
vollen Magdalena geworden iſt, und beſchränken uns auf das, was in 
beiden Gleichniſſen am ſtärkſten hervortritt: die Schuld. 

Die Phariſäer — von denen wir ſpäter noch mehr zu ſagen 
haben — teilen die Menſchen ein in Gerechte und Sünder, und 
Jeſus benutzt dieſe Sprechweiſe, um beſſer verſtanden zu werden, in 
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den drei Gleichniſſen vom Verlorenen; doch hier ſehen wir, daß er 
eigentlich keinen Menſchen als vollſtändig gerechtfertigt betrachtet. Ein 
jeder hat eine Schuld bei Gott ſtehen, wenn auch die eines andern 
zehnmal größer ſein mag, der Phariſäer ſo gut wie die von ihm ſo 
verachtete Sünderin. Nur von ſich ſelbſt ſagt Jeſus bei aller ſeiner 
beſcheidenen Demut dies nicht, da er ſich bewußt war, zu aller Zeit 
den Willen ſeines Vaters zu vollbringen. Daß nun dieſe Schuld hier 
nach Denaren (Groſchen), dort nach Talenten (Pfunden) berechnet wird, 
geſchieht einfach deshalb, um den Gegenſatz zwiſchen der Schuld, die 
ſelbſt der „Gerechte“ Gott gegenüber beſitzt, und jener, die Menſchen 
untereinander haben, mehr in die Augen fallen zu laſſen. 

Und damit kehren wir zu dem unbarmherzigen Knecht zurück. Bei 
der Gegenüberſtellung ſeiner Schuld gegen ſeinen Herrn und der des 
Knechtes gegen ihn hat man wohl manchmal gefragt, ob der Gegenſatz 
nicht doch zu groß angenommen iſt. Ob zum Beiſpiel Jeſus die Feind⸗ 
ſchaft der Welt, die ihn an das Kreuz brachte und ſeine Jünger ſteinigte 
oder enthauptete, mit einer ſo geringen Schuld von hundert Denaren 
vergleichen konnte? Doch von dieſer Feindſchaft iſt hier gar nicht die 
Rede, Petrus fragt an, wie er handeln ſolle, wenn ſein Bruder gegen 
ihn geſündigt hat, und Jeſus malt daraufhin einen Streit zwiſchen 
zwei Dienſtknechten desſelben Königs in einem Bilde aus. Es iſt 
alſo der Bruderzwiſt, den Jeſus ſo oft im Kreiſe der Zwölf bekämpft 
und wobei er als Regel aufſtellt: So jemand will der Erſte, der Größte 
ſein, der ſoll der Letzte, der Kleinſte ſein von allen und aller Knecht. 

Noch einmal finden wir dies Bild: die Sünde als Schuld, in der 
Unterweiſung Jeſu: in der Bergpredigt bei Matth. (5, 25. 26) und 
in einer Spruchſammlung des Lukas (12, 58. 59). Es iſt die Parabel 
„auf dem Wege zum Richter“. In Salomos Sprüchen würden wir 
es als eine einfache Vorſchrift der Lebensweisheit betrachten können, 
als den Rat, lieber Prozeſſe zu meiden als ſich dem Urteile eines 
morgenländiſchen Richters, das oft ſo willkürlich iſt und gegen das es 
keine Berufung giebt, zu unterwerfen. Und wenn es auch bei unſerm 
Rechte anders und beſſer ijt, jo ijt der gute Rat, lieber ſich zu ver⸗ 
gleichen als zu prozeſſieren, immer noch am Platze. 

Doch in Jeſu Mund hat jenes „auf dem Wege zum Richter“ eine 
höhere Bedeutung. Es iſt das menſchliche Leben in fünf Worten. Und 
nun bezieht ſich hierauf die Ermahnung. Ihr ſeid noch auf dem Wege 
zum Richter, auf dem Wege mit eurem Widerſacher, deſſen Schuldner 
ihr ſeid: Thue doch Fleiß, dieweil du noch auf dem Wege biſt, daß 
du ſeiner los werdeſt, auf daß er dich nicht vielleicht vor den Richter 
ziehe und der Richter überantworte dich dem Stockmeiſter (Gerichts— 
diener), und der Stockmeiſter werfe dich ins Gefängnis. Ich ſage dir, 
du wirſt von dannen nicht herauskommen, bis du auch den letzten 
Heller bezahlſt. — Hier iſt der Ausdruck noch ſtärker, da Heller (Quadrant) 
eine Kupfermünze bedeutet, ungefähr im Werte unſeres Pfennigs. Bei 
Lukas iſt es ſogar ein Scherf (Lepton), der nur halb ſo viel wert 
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und die kleinſte Münze des Altertums war. In unſerer Bibelüber— 
ſetzung iſt alſo der Unterſchied durch die Worte Heller und Scherf 
ausgedrückt, aber wir wollen lieber, wie auch bei dem Stater und der 
Drachme, den urſprünglichen Namen beibehalten. 

Zum Schluß eine Bemerkung. Jeſus will in ſeinem Bilde uns 
lehren, den Menſchen ihre Schuld nicht anzurechnen und lieber, ſelbſt 
mit einigen Opfern, Frieden zu halten, da Gott dann auch mit uns 
nicht rechnen will, wenn wir mit unſern vielen oder wenigen, aber 
doch immer unbezahlbaren Schulden zu ſeiner Gnade Zuflucht nehmen. 
Doch die katholiſche Kirche iſt bei dieſer Abrechnung mit Gott geblieben 
und darin ſelbſt weiter gegangen als die Phariſäer. Was giebt es da 
alles für Bußen und Abzahlungen, die nicht nur in den Verdienſten 
Chriſti, ſondern auch in eigener Bußübung und guten Werken, ja 
ſogar auch in der Zurechnung der überflüſſigen guten Werke der Hei— 
ligen beſtehen! Der allerletzte Heller muß bezahlt werden, bevor Gott 
zufrieden iſt. Ich höre noch immer einen Paſtor aus meiner Kinder— 
zeit, der zu ſeinen Schülern ſprach: „Vergeßt es doch nicht, Kinder, 
daß unſer lieber Herr bis auf den letzten Heller bezahlt ſein will.“ — 
Gottes Gnade beſteht auf dieſe Weiſe nur in der mäßigern Berechnung 
der Schuld. Und das ſoll Evangelium, das ſoll freie Gnade ſein! 
Denke dir den verlorenen Sohn, die Sünderin, den Zöllner, den 
ſterbenden Schächer am Kreuz, wie ſie ihre Schuld bis zum letzten 
Heller oder Scherf an Gott entrichten! 

Doch die alten Proteſtanten haben ſich von dieſem Gedanken einer 
ausreichenden Genugthuung nicht losmachen können. „Gott will,“ ſagt 
ſelbſt der ſonſt ſo milde evangeliſche Katechismus, „daß ſeiner Ge— 
rechtigkeit genug geſchehe, deswegen müſſen wir derſelben, entweder durch 
uns ſelbſt oder durch einen andern, vollkommene Bezahlung leiſten.“ 
Und dann wird weiter geſagt, daß dieſe Bezahlung nur durch einen 
Gottmenſchen geſchehen könnte. Am Kreuze, wo Gott in ihm die Welt 
mit ſich verſöhnte, würde demnach Jeſus Gott bezahlt haben, jedoch 
nach der ſtrengſten Auffaſſung nur für die Sünden der Auserwählten, 
während doch ſelbſt in Israel Gott nie verſöhnt wurde, ſondern nur 
der Menſch, der durch die Sünde unrein geworden war. Man nenne 
doch ſolch eine ungeheuerliche Lehre nicht rechtgläubig: denn ſie iſt der 
des Heilands durchaus fremd. Er ſpricht nur von Anrechnung und 
Bezahlung, die derjenige leiſten muß, der ſich der Vergebung unwürdig 
macht. Von dem Bußfertigen verlangt Jeſus nur das Gefühl der 
großen Schuld, die ſogar für einen Petrus zehntauſend Talente be- 
tragen kann; doch an Stelle eines fruchtloſen Verſuchs, alles zu 
bezahlen, um zu Gott ſagen zu können: Du brauchſt von mir nichts 
mehr zu fordern, will er nur, daß wir viel Liebe beſitzen und daß 
wir auch an den Menſchen dieſe Liebe beweiſen, die wir einem gnädigen 
Gotte ſchuldig ſind. 

Und war es nicht ſchon im alten Bunde, daß Gott die Opfer 
eines geängſteten Geiſtes und zerſchlagenen Herzens, das Opfer des 
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Bußfertigen nicht verachtete? (Bj. 51, 19.) Ja, er handelt nicht mit 
uns nach unſern Sünden, ſang ſchon Israel, und vergilt uns nicht 
nach unſerer Miſſethat, denn er kennet, was für ein Gemächte wir 
find (Pj. 103, 10 ff.). Bei ihm iſt die Vergebung, damit man ihn 
fürchte (Pſ. 130, 4). 

So ſei denn unſer Vertrauen unbeſchränkt, aber auch unbeſchränkt 
ſei unſere Demut, unſere Liebe, unſere Dankbarkeit. 


XXVIII 


Der ungerechte Haushalter 
Luk. 16, 1—9 


In der Zahl der Nachfolger des erſten chriſtlichen Kaiſers Konſtantin 
war einer aus ſeinem Hauſe, der wieder zu dem verlaſſenen Heidentum 
zurückkehrte und der darum in der Geſchichte unter dem Namen Julian 
der Abtrünnige bekannt iſt. Er war indes nicht der Schlechteſte aus 
jenem Hauſe. Das Chriſtentum war nicht mehr das, was es drei 
Jahrhunderte früher geweſen war, und das reine Evangelium war ihm 
nur oberflächlich bekannt. Ebenſo wie ſolche Abtrünnige in unſern 
Tagen, griff er dieſen oder jenen Punkt, der gegen die Einſicht ſeines 
klugen Geiſtes und gegen ſein ſittliches Gefühl verſtieß, heraus, um 
dann daraufhin alles zu verwerfen. So tadelte er unter anderm an 
Jeſu, daß er ſeine Jünger durch das Verhalten eines überwieſenen 
Betrügers belehrt habe, indem er einen ſchurkiſchen Rentmeiſter, der 
ſeinen Herren beſtahl, um ſich ein ruhiges Alter zu ſichern, ihnen als 
nachahmenswertes Beiſpiel vorhielt. Und dieſer Schurkenſtreich werde 
noch außerdem von ſeinem Herrn gutgeheißen, weil jener ſo klüglich 
gehandelt habe! 

Kein Wunder, wenn die Kirchenväter ſchon lange vor Julian be— 
reits dieſelbe Bemerkung machten und durch die ſonderbarſten Er— 
klärungen die Ehre Jeſu zu retten ſuchten. Spätere Theologen ſind 
in ihre Fußſtapfen getreten; und ſo iſt ein Berg oder vielmehr ein 
Labyrinth von Auffaſſungen und Auslegungen entſtanden, worin der 
ungerechte Haushalter alles und allerlei bezeichnete, was nur überhaupt 
die Weisheit der Gelehrten ausdenken konnte. 

Gegen alle dieſe Erklärungen zeugt der Umſtand, daß keine dev- 
ſelben Stand gehalten hat, ſondern daß die eine immer wieder auf 
den Trümmern der andern erbaut wurde. Und das iſt doch wahrlich 
nicht ein Zeichen der Wahrheit. 

Wir laſſen ſie darum alle beiſeite, um nur das Bild uns klarer 
vor Augen zu halten, und darauf uns von Jeſus ſelbſt weiter leiten zu 
laſſen, der doch wohl der beſte Ausleger ſeiner eigenen Worte ſein wird. 

Bei dieſer Betrachtung des Bildes gehen wir wieder von den 
Sitten des Morgenlandes aus. Je weiter das Evangelium von dort 
aus nach dem Weſten vordrang, deſto weniger vermochte man ſich in 
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den Lebenskreis unſeres Herrn und an den Schauplatz ſeiner Lehr⸗ 
thätigkeit zu verſetzen. Jeſus ſprach ſo, daß ihn alle verſtehen konnten, 
und auch dann, wenn ſie ſeine Abſicht nicht ſogleich verſtanden, bedurfte 
es nur eines Fingerzeigs, um ſie ihnen begreiflich zu machen. Dadurch 
werden ſchon eine große Anzahl Erklärungen, die ſpäter in der Studter- 
ſtube ausgeſonnen wurden, aber der Welt, in der Jeſus lebte, durchaus 
fremd waren, von vornherein hinfällig. 

Doch betrachten wir die Erzählung ſelbſt einmal etwas näher. 
Die erſten Worte ſind einfach und klar: Es war ein reicher Mann, 
der hatte einen Haushalter. Der eigentliche Ausdruck bedeutet 
Hausverwalter oder Oekonom, welche Bezeichnung auch bei uns wieder 
hie und da gebräuchlich geworden iſt. Denn ſeit den älteſten Zeiten 
war, je nachdem ſich die Beſitzungen mehr und mehr in den Händen 
einzelner anhäuften, die Stellung eines ſolchen Mannes bekannt. So 
wird Eliezer von Abraham gerühmt und mit der Fürſorge für ſein 
Haus betraut, ja er hat ihn ſogar, da er ſelbſt noch kinderlos war, 
als ſeinen Nachfolger und Erben in Ausſicht genommen. Joſeph war 
des Potiphar Haushalter und genoß gleicherweiſe das unbeſchränkteſte 
Vertrauen, und beide Männer waren doch Leibeigene oder Sklaven. 
Wir leſen indes, daß auch ſpäter, in den Tagen der Könige, ſelbſt 
freigeborene Männer ſich durch einen ſolchen Vertrauenspoſten geehrt 
fühlten und auf einem ſolchen mit weitreichender Vollmacht ausgeſtattet 
waren. Eine geregelte Kontrole paßt nicht zur Anſchauung des Morgen— 
länders. Wer ſein Vertrauen beſitzt, dem vertraut er vollkommen, 
und zeigt man ſich dieſes Vertrauens unwürdig, dann iſt es damit 
auch ein für allemal vorbei. Unter andern Umſtänden hätte auch der 
Knecht im vorigen Gleichnis die Schuld nicht bis auf zehntauſend 
Talente auflaufen laſſen können. Und will man noch ein Beiſpiel aus 
der Geſchichte? Bei dem Tempelbau unter König Joas wurde von 
dem Bauführer keine Rechnung gefordert und demnach alles ſeiner 
Ehrlichkeit anheimgegeben. Dasſelbe geſchah unter König Joſia, und 
öfters wird hinzugefügt: Denn ſie handelten auf Glauben (2. Kön. 
12, 1 22 7) 

Auch unſer Haushalter iſt gewiß ein freigeborener Mann, den 
der Reiche in ſeinem Dienſte hatte. Einen Sklaven würde er anders 
behandelt haben. Er genoß das unbeſchränkteſte Vertrauen und hatte 
gewiß keine ſo genaue Buchführung, wie man ſie heutzutage haben 
würde. Er mußte die Aecker, Weinberge und Obſtgärten verpachten 
und, da man vielfach mit Naturallieferungen bezahlte, dieſe wieder auf 
die beſtmögliche Weiſe umſetzen. Ebenſo geſchah es auch mit dem Vieh 
und mit der Schafwolle. Die Verhältniſſe ſind alſo mehr nach erz— 
väterlicher Weiſe gedacht, als die des Geldhandels in dem vorher— 
gehenden Gleichnis. Von dem Einkommen der verſchiedenen Beſitzungen 
mußte er die Koſten des Haushaltes beſtreiten und dafür ſorgen, daß 
ſein Herr immer genug Geld in den Händen hatte. 

Dieſer Haushalter ward nun vor ſeinem Herrn berüchtigt, 
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als hätte er ihm ſeine Güter umgebracht. Es ſind dieſelben 
Worte, mit denen von dem verlorenen Sohn geſagt wurde, daß er 
all ſein Gut mit Praſſen umgebracht habe. 

Bemerkenswert iſt, daß der Reiche nicht ſelbſt dahinterkommt, 
ſondern daß es ihm angezeigt wird. Der Haushalter hatte alſo wohl 
gut dafür geſorgt, daß es ſeinem Herrn an nichts gebrach, und er 
hatte im eigentlichen Sinne auch nichts geſtohlen. Denn das Gut zu 
veräußern vermochte er nicht, und ſelbſt ſtandesgemäß davon zu leben 
war ihm geſtattet. Aber er lebte üppig und verſchwenderiſch und be— 
kümmerte ſich nicht um das Gut ſeines Herrn. Die Pächter hatte er 
gedrückt, die Ländereien ausgeſogen, Weinberg und Obſtgarten verfallen 
laſſen, das Vieh verwahrloſt oder verkauft. So hatte er, wenn es 
auch an den Einkünften augenblicklich noch nicht zu bemerken war, die 
Beſitzungen ſeines Herrn durch Trägheit und Nachläſſigkeit in Verfall 
gebracht. Dies mußte ſchließlich doch auffällig werden, und es wurde 
ſeinem Herrn hinterbracht. Es lag auch kein Grund vor, den Mann 
zu ſchonen, der nur immer an ſich ſelbſt dachte und — das Ende 
ſeiner üppigen Tage näherte ſich mit raſchen Schritten. Die Berichte 
mußten wohl begründet geweſen ſein, wenn ſie auch (nach dem Aus— 
druck der Urſprache) in feindlicher Abſicht dem Herrn hinterbracht 
worden waren. Die Beweiſe liegen ſo klar auf der Hand, daß der 
reiche Mann ihn vor ſich forderte und zu ihm ſprach: Wie höre ich 
das von dir? Thue Rechnung von deinem Haushalten, denn 
du kannſt hinfort nicht mehr Haushalter ſein. Die Worte 
ſind nicht unfreundlich, aber doch beſtimmt; der Reiche fragt nicht: 
„Wie höre ich das von dir“, um darauf eine Verantwortung zu 
vernehmen, ſondern es wird nur feſtgeſtellt, daß ihn die Entdeckung 
betrübt und enttäuſcht. „Wie höre ich das von dir? Wie iſt es 
möglich, daß ich von dir ſo etwas hören muß, von dir, auf den ich 
mein ganzes, unbegrenztes Vertrauen ſetzte?“ Und der Schluß iſt: 
„Solch einen Menſchen kann ich unmöglich länger in meinem Dienſte 
behalten. Du kannſt — auch wenn ich es möchte — hinfort nicht 
mehr Haushalter ſein.“ So heißt es wörtlich, und wir können dabei 
denken: Weder bei mir noch bei irgend einem andern. 

Der Mann hat ſich alſo in dieſer Beziehung unmöglich gemacht, 
und er muß dies ſelbſt anerkennen. Er hat wenigſtens nichts dagegen 
einzuwenden und klagt ſpäter wohl, aber er beklagt ſich nicht, daß 
ſein Herr das Amt eines Haushalters von ihm nimmt. 

Doch wozu ſoll denn die Rechenſchaft noch dienen, die er ablegen 
ſoll? Nicht zu dem Zwecke, über ſeine Schuld oder Unſchuld ein Urteil 
herbeizuführen, denn das iſt bereits eine ausgemachte Sache. Sein 
Herr beſchuldigt ihn auch nicht der Unehrlichkeit, ſondern nur der Un- 
tauglichkeit für den Poſten eines Haushalters. Wenn wir den Aus⸗ 
druck wörtlich überſetzen, bezeichnet er auch keine Verantwortung, ſondern 
einfach: „Gieb ab die Rechnung von deiner Haushalterſchaft.“ Er muß 
alſo die geſamte Abrechnung zum Abſchluß bringen und herausgeben 
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Beſitzungen und Schuldſchreiben und was es ſonſt ſei, damit ein folgender 
Haushalter ſogleich den Stand der Sachen erkennen kann. 

Doch um die Rechnung, die Bilanz, abgeben zu können, muß er 
ſie erſt in Ordnung bringen und abſchließen; das iſt keine ſo einfache 
Arbeit, beſonders für ſo einen Mann. Nachweiſe für das Eigentum, 
Schuld- und Pachtbriefe müſſen zuſammengeſucht und geordnet werden. 
Dazu bedarf es einiger Zeit, er hat ja nicht darauf rechnen können, 
als er ſo unerwartet vor ſeinen Herrn gefordert wurde, er muß alſo 
wohl noch einige Tage oder Wochen das Amt des Haushalters mit 
aller Machtbefugnis bekleiden. Um ſo mehr ein Beweis, daß er nicht 
im eigentlichen Sinne ein Dieb war. Einen ſolchen jagt man ſofort 
weg und überläßt ihm keinen Tag länger die Beſorgung ſeines Beſitzes. 

Der Mann kommt alſo nach Hauſe, noch immer als Haushalter, 
wenn auch nur für wenige Tage. Und dann — welch eine Ausſicht 
für einen Mann, der ſo an Trägheit und Ueppigkeit gewöhnt iſt! 
Kein Wunder, daß er in ratloſer Verlegenheit umherläuft oder ſich in 
die Einſamkeit zurückzieht, um zu ſehen, ob er in dieſer ſtockfinſtern 
Nacht nicht einen Hoffnungsſtern oder einen andern Ausweg entdecken 
kann, ehe er ſich widerſtandslos der Verzweiflung überläßt. In einem 
ſolchen Zuſtand ſpricht der Menſch bisweilen laut mit ſich ſelbſt und 
nimmt auch wohl eine Antwort von ſich entgegen, wenn er etwas 
darauf zu antworten weiß. Der Haushalter ſprach bei ſich ſelbſt: 
Was ſoll ich thun? Mein Herr nimmt das Amt von mir. 
Es iſt eine ſeltſame Uebereinſtimmung dieſer Frage mit jener, die der 
reiche Thor bei demſelben Evangeliſten an ſich richtet. Dieſer iſt auch 
in Verlegenheit, was er thun ſoll, und gerät ſchließlich auf einen aus— 
führbaren Gedanken. Es ſind dieſelben Worte: Was ſoll ich thun? 
und nach einigem Nachdenken: Ich weiß wohl, was ich thun will. 
Doch der eine iſt in Verlegenheit wegen ſeines Reichtums, der andere 
wegen ſeiner Armut. 

Doch hören wir das Selbſtgeſpräch weiter: Was ſoll ich thun? 
Graben? Das vermag ich nicht. Betteln? Davor ſchäme ich 
mich. Gewohnt, draußen auf dem Lande ſeine Befehle zu erteilen, 
hat er kein Handwerk gelernt und er würde alſo den Spaten zur Hand 
nehmen müſſen, um auf dem Acker, im Weinberg oder in der Oelbaum— 
pflanzung ſein kärgliches Brot zu verdienen. Hierzu iſt keine Kunſt, 
ſondern nur ein wenig Uebung nötig, doch auch — und gerade das 
vermißt er — Körperkraft. Wer es nur einmal verſucht hat, die 
Feder mit dem Spaten zu vertauſchen, der weiß bald aus eigener Er— 
fahrung, daß der gewandteſte Rentmeiſter der ſchlechteſte Feldarbeiter 
ſein würde. In früherer Zeit verſuchte ich auch wohl einmal das 
Graben in meinem Garten, um eine Abwechslung von der Geiſtes— 
arbeit zu haben, aber den ganzen Tag bei dieſer Arbeit auszuharren, 
nein, darin konnte ich mit meinem Arbeiter nicht gleichen Schritt 
halten. Ich arbeitete in der erſten Stunde zwar angeſtrengter als er, 
aber in der zweiten ſaß ich ſchwitzend und keuchend in meiner Studier— 
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ſtube, um auszuruhen, während mein Arbeiter noch wacker fortgrub. 
Und wie würde es alſo unſerm Haushalter ergangen ſein, der durch 
Trägheit und üppiges Leben entnervt war, und den wir uns auch nicht 
mehr allzu jung vorſtellen dürfen? 

Was dann? Soll er, von ſeinem Amt entſetzt, ſeine Armut zu 
Markte tragen und um ſein Brot betteln? So tief er auch geſunken 
war, aber davor ſchämte er ſich doch. Abgeſehen davon, daß jeder 
deſſen ſich ſchämen wird, der früher in guten Verhältniſſen geweſen 
iſt, galt der Bettel damals für eine noch größere Schande als ſpäter. 
Bettelmönche, die eine Ehre darein ſetzen, kannte man noch nicht, eine 
geordnete Armenpflege beſtand ebenfalls nicht, nur Lahme und Blinde 
treffen wir im Neuen Teſtament an der Thür des Tempels und der 
Synagoge. Lazarus, der keine Gabe heiſcht, liegt unter den Hunden 
an der Thür des Reichen, und Ausſätzige ſind außerhalb der Stadt— 
mauern. Noch heutigen Tages wird unter uns ſelten ein Jude, ſo 
arm er auch ſei, ſich auf die öffentliche Bettelei verlegen, da er das 
Wort des Moſes: Es ſoll kein Bettler unter euch ſein (5. Moſ. 15, 4) 
als ein heiliges Gebot betrachtet. 

Nachdem unſer Rentmeiſter ſo den Weg nach allen Seiten zu 
verſperrt fand, kommt ihm ſchließlich, ebenſo wie dem reichen Thor, 
ein glücklicher Einfall. Einfall nennen wir ſolche Gedanken mit Recht, 
denn es iſt, als ob ſie, während wir oft etwas ganz anderes im Sinne 
haben, von außen auf uns einfallen, während ſie doch aus unſerm 
Innerſten hervorkommen. Ich weiß wohl, was ich thun will, 
wenn ich nun von dem Amt geſetzt werde, daß ſie mich in 
ihre Häuſer nehmen. Wen er hierbei im Auge hatte, braucht er 
ſich ſelbſt nicht erſt zu ſagen und ebenſowenig, wie er es anfangen 
müßte. Der Plan des reichen Thoren wird uns ausführlich beſchrieben, 
weil er an der Ausführung verhindert wurde, hier ſagt uns die Aus— 
führung ſelbſt, welcher Art der Plan war. 

Er machte ſich alſo ſogleich ans Werk und rief zu ſich alle 
Schuldner ſeines Herrn. Er rief ſie alle auf, damit einer nach 
dem andern vor ihm erſcheinen ſolle. Wenn die Unterhandlung mit dem 
erſten vorüber war, kam nach demſelben der zweite an die Reihe. 

Und wozu dies? Zu dem erſten ſprach er: Wie viel biſt du 
meinem Herrn ſchuldig? Er ſpricht wie ein vornehmer Herr, der 
das alles nicht mehr ſo genau weiß, und als ein läſſiger Haushalter 
wird er es wohl auch nicht mehr alles gewußt haben. Er kann es ja 
in den Schuldbriefen nachſehen, aber er will es ſich von dem Manne 
ſelbſt ſagen laſſen. Und dieſer ſprach: Hundert Tonnen Oel. Und 
jener ſprach zu ihm: Nimm deinen Brief, ſetze dich und ſchreibe 
flugs fünfzig. — Der Mann ſtand alſo vorher ehrerbietig, nun 
aber wurde er, um beſſer ſchreiben zu können, zum Sitzen genötigt. 
Die Handſchrift, die natürlich in den Händen des Haushalters ſein 
mußte, ward hervorgeſucht und ihm hingereicht. Natürlich, daß der 
Mann ohne Zaudern der Weiſung nachkam. 
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Und fo ging es fort. Danach ſprach er zu dem andern: 
Du aber, wie viel biſt du ſchuldig? Er ſprach: Hundert 
Malter Weizen. Und er ſprach zu ihm: Nimm deinen Brief 
und ſchreibe achtzig. Und nun erheiſcht es die Eigentümlichkeit 
der Gleichniſſe, die mit den Worten ſo ſparſam umgehen, daß wir 
hinzudenken: und ſo ging es weiter mit allen Schuldnern ſeines Herrn. 
In gleicher Weiſe werden von den Arbeitern im Weinberg und im 
Gleichnis von den Pfunden nur die erſten und die letzten genannt. 
Es ſind kernige Züge, die bei den mannigfachen Bildern das Auge 
nicht abziehen und die Aufmerkſamkeit nicht teilen laſſen. 

Und nun zur Sache ſelbſt. Was wurde verändert? Schuldbriefe, 
denn es heißt: „Wie viel biſt du ſchuldig?“ und was der Schuldner 
verändern muß, wird in der Urſprache der Buchſtabe (die Letter) ge- 
nannt, die Handſchrift, das Schuldbekenntnis. Dies lautete bei dem 
einen auf hundert Tonnen Oel, bei dem andern auf hundert Malter 
Weizen. Die Tonne, im Hebräiſchen Bath genannt, betrug nach un— 
gefährer Berechnung 35—40 Liter, der Malter, hebräiſch Kor oder 
Homer genannt, ungefähr 3 Hektoliter. Man hat wohl manchmal 
daran gedacht, und ich habe es früher auch gemeint, daß dieſe Schuld— 
ſchreiben Pachtbriefe waren, und daher die jährliche Abgabe von Land 
oder einer Oelbaumpflanzung um ſo viel vermindert wurde, daß die 
Pächter davon den Haushalter bequem ernähren konnten und auch noch 
etwas übrig behielten. Doch abgeſehen davon, daß ſich in der Er— 
zählung für dieſe Auffaſſung kein Grund finden läßt, iſt der Ausfall 
doch wohl etwas zu groß. Die Landverpachtungsſummen haben nach 
Ort und Zeit ihre beſtimmten Grenzen, in den letzten Jahren zum 
Beiſpiel find fie bei uns merklich zurückgegangen; aber eine Vermin- 
derung bis auf die Hälfte, wie ſie hier bei der Oelbaumpflanzung 
ſtattfinden ſollte, deren Ertrag doch weniger Schwankungen unter— 
worfen iſt als der des Weizenackers, iſt doch wohl etwas zu ſtark. 
Würde auch der folgende Haushalter verpflichtet geweſen ſein, ſich daran 
zu halten? Ich bleibe darum lieber bei der einfachen Vorſtellung von 
einer Schuld. Zwanzig Malter Weizen und fünfzig Tonnen Oel war 
doch immer noch ein anſehnliches Geſchenk; der Druck, der auf dem 
Schuldner oft ſo ſchwer liegt, war dadurch weſentlich erleichtert. Schon 
die Dankbarkeit gegen dieſe ſo nobele Behandlung mußte ſie bewegen, 
dem abgeſetzten Haushalter abwechſelnd Koſt und Wohnung zu ver— 
ſchaffen, was in jenen Ländern keine große Belaſtung bedeuten will. 
Wäre es eine wirkliche Geſchichte, ſo würden wir dabei denken können, 
daß er jedenfalls ein Mann war, der durch ſein Verſtändnis für Acker⸗ 
bau und Buchführung ihnen gute Dienſte leiſten konnte. Doch im 
Gleichnis iſt dieſer Gedanke nicht ausgeſprochen. 

Aber wie waren denn ſolche Schulden aufgelaufen? Wir können 
hier an rückſtändige Pachtgelder denken, deren Betrag nach der letzten 
Ernte noch nicht eingezogen war. Der Haushalter hatte die Pacht— 
ſummen in die Höhe getrieben, oder er hatte ſie nachläſſig einkaſſiert, 
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und ſo war nach und nach die Summe aufgelaufen. An dies alles 
können wir dabei denken; Jeſus aber, der nur ein Hauptziel im Auge 
hat, läßt dieſe Frage unentſchieden. Die Schuld iſt vorhanden, das 
genügt. Daß dieſe in Natural- und nicht in Geldwert angegeben 
wird, ſtimmt wieder ganz mit der Sitte jener alten Zeit überein. 
Auch auf dem Weinberg hörten wir die Boten des Eigentümers nach 
den Früchten fragen und nicht nach dem Gelde. Und warum war es 
ſo viel mehr Weizen als Oel, was zu bezahlen übrig blieb? Vielleicht 
ſteht dies mit dem Preis von beiden, den wir nicht genau berechnen 
können, im Zuſammenhang. Die Veränderung endlich konnte flugs 
geſchehen, weil in der alten Zeit die Zahlen durch beſtimmte Buch— 
ſtaben bezeichnet wurden. 

Die ganze Handlung wird nicht als ein geheimes Schelmenſtück 
dargeſtellt, ſondern als eine That, zu der der Haushalter Macht— 
befugnis beſaß, eine That, die öffentlich geſchah — wenigſtens ohne 
das Gelöbnis der Geheimhaltung, und die infolgedeſſen auch ſehr 
ſchnell dem reichen Manne zu Ohren kam. Als der Vorgang bei der 
Ablieferung der Schuldbriefe zur Sprache kam, dachte er gar nicht 
daran, den Haushalter zu ſtrafen, oder das von ihm einzufordern, 
was dem Schuldner von dem Seinigen geſchenkt worden war. Daß ſo 
der Plan des in Verlegenheit geratenen Haushalters gelang, brauchte 
nicht dabei erzählt zu werden, denn wir können es uns ſchon von 
ſelbſt denken. Zum Ueberfluß erhellt dies aus den letzten Worten des 
Gleichniſſes: Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, 
daß er klüglich gethan hätte. 

Es iſt ſonderbar, daß er gerade hier, wo ſein Herr ihn lobt, 
zum erſtenmal der ungerechte Haushalter, wörtlich der Haushalter 
der Ungerechtigkeit, genannt wird. Seine letzte That wird jedoch kein 
Unrecht genannt, ſondern nur eine Maßregel der Klugheit. Aber ſeine 
ganze Verwaltung war ungerecht geweſen, ſie beſtand in Unterdrückung 
ſeiner Untergebenen und Betrügereien gegen ſeinen Herrn. Infolge— 
deſſen waren die Schulden ſo aufgelaufen. Und nun, am Schluſſe 
einer Laufbahn, in der der Egoismus die Hauptrolle geſpielt hatte, ver— 
ändert er auf einmal ſein Verhalten und wird ein gutherziger und 
wohlthätiger Mann, wenn auch aus ganz demſelben egoiſtiſchen Grunde. 
Und der Herr, dem es ebenſowenig um das Geld zu thun iſt als 
dem König, der alle Schuld ſchenkt, bewundert die verſtändige Ueber— 
legung eines Mannes, für den er doch immer noch ein Herz hat, den 
er aber nicht länger behalten kann. Hätten wir es mit einer Ge— 
ſchichte zu thun, ſo würden wir wieder hinzufügen, daß er nun leichter 
die Schulden, die um einen anſehnlichen Betrag vermindert waren, 
einzuziehen vermochte. 

Doch Jeſus fügt noch etwas anderes hinzu: denn die Kinder 
dieſer Welt ſind klüger denn die Kinder des Lichts in ihrem 
oder gegen ihr Geſchlecht. 5 

Der Gegenſatz iſt eigentümlich „Kinder dieſer Welt“ und „Kinder 
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des Lichts“. Schon mehr als einmal haben wir den Gegenſatz erwähnt, 
der von den Juden zur Zeit Jeſu gemacht, und auch im Sprach⸗ 
gebrauche des Herrn beibehalten wurde. „Dieſe Zeit und die zukünftige“ 
oder „die Zeit, welche iſt, und die Zeit, welche kommt“ als die Wn- 
kündigung einer ganz andern Weltperiode, die mit dem Meſſiasreich 
beginnen ſollte. Freilich ſtellte Jeſus dieſelbe nicht ſo irdiſch und 
ſinnlich dar wie die Phariſäer. Nun würde der natürlichſte Gegenſatz 
ſein: Kinder dieſer und Kinder der zukünftigen Zeit, doch dies würde 
an die Auferweckten und Seligen denken laſſen, weshalb der Heiland 
lieber ſagt Kinder des Lichts. Die Kinder dieſer Zeit ſind alſo die 
weltlich geſinnten Menſchen, die ganz für das Sinnliche und Zeitliche 
leben; die Menſchen in ihrem täglichen Handel und Wandel, wenn 
dieſer auch nicht gerade immer tadelnswert iſt; ſo wie Paulus über 
Demas klagt, der ihn verlaſſen hat und dieſe Welt lieb gewann (2. Tim. 
4, 10). Und wer kennt nicht viele derartige weltlich geſinnte Menſchen? 
Von ihnen ſagt Jeſus, daß ſie klüglich handelten gegenüber ihrem 
Geſchlechte, im wechſelſeitigen Umgang mit ihm; daß ſie alſo mit vor— 
ſichtiger Ueberlegung und Berechnung handeln. Dies iſt lobenswert, 
wenn es auch an ſich ohne ſittlichen Wert iſt. So lobt Jeſus in ſeinen 
Gleichniſſen die Handlungsweiſe des Mannes, der ſein Haus auf einen 
Felſen baut, oder das Verhalten des treuen Knechts und der fünf 
klugen Jungfrauen, und will, daß ſeine Jünger die Schlangenklugheit 
mit der Taubenunſchuld vereinigen. 

Aber wer ſind nun dieſe Kinder des Lichtes? Der Gegenſatz von 
Licht und Finſternis, in moraliſchem Sinne verſtanden, war vor allem 
infolge der Oberherrſchaft der Perſer, die in Vorderaſien zwei Jahr— 
hunderte währte, in den Sprachgebrauch der Juden übergegangen, wenn 
dieſelben auch nicht die Vorſtellung eines guten und eines böſen Gottes 
mit jenen teilten. So konnte der Satan, der Fürſt der Finſternis und 
Oberſte dieſer Welt, ſich doch als ein Engel des Lichtes zeigen. Die 
Kinder des Lichtes, die einer beſſeren Welt zugehören, ſind alſo die, 
deren Gedanken und Wünſche weiter gehen, der Menſch in ſeiner Be— 
ziehung zu einem höheren Leben. Doch dieſer iſt nicht immer ſo ver— 
ſtändig. Auch wenn der Menſch an ein höheres Leben glaubt und 
denkt, handelt er nicht immer ſo klüglich und unternimmt nicht alles 
mit ebenſoviel Ueberlegung. Kurz: in den Dingen der Ewigkeit ſind 
die Menſchen nicht ſo umſichtig, als in Dingen dieſer Zeit. 

In dem von Jeſu entworfenen Bilde ſehen wir deutlich die 
Menſchen dieſer Zeit. Eigennutz iſt ihre Triebfeder und auf ihre Zu— 
kunft ſind ſie bedacht. Sie ſind verſtändig in dieſem weiten Kreis, 
mehr als die Kinder des Lichtes, deren Sinn auf das Himmliſche ge— 
richtet iff. Ob jie etwas ſittlich Böſes oder Gutes damit thun, davon 
ſpricht Jeſus hier ebenſowenig als anderwärts. Er ſchildert einfach 
die Welt ſo wie ſie iſt. 

Und nun folgt die Anwendung des Niederen auf das Höhere: 
Und Ich ſage euch. Es liegt ein Nachdruck auf dieſem ich und es 
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ſteht im Gegenſatz zu den weltlich geſinnten Menſchen und dem, was 
ſie ſagen und thun. Ich ſage euch, macht euch Freunde mit 
dem ungerechten Mammon, auf daß, wenn ihr nun darbet, 
ſie euch aufnehmen in die ewigen Hütten. 

Der Gegenſatz zu der vorausgehenden Erzählung ſpringt hier 
deutlich in die Augen: dem Rentmeiſter wird das Amt genommen, auch 
Jeſu Hörer ſollen bald darben. Dies Wort iſt in der Urſprache nicht 
ganz deutlich, vielleicht lautet die beſte Ueberſetzung: wenn ihr zu kurz 
kommen werdet, oder: wenn es aufhören wird, euch gut zu gehen. 
Der Sinn iſt jedoch klar und bei jeder dieſer Ueberſetzungen derſelbe. 
Der letzte Plan des Haushalters iſt der, ſich Freunde zu machen, die 
ihn, den Verarmten, in ihre Häuſer aufnehmen werden. Denſelben 
Rat giebt Jeſus ſeinen Hörern. 

Es iſt noch ein Unterſchied zwiſchen dem Haushalter der Unge— 
rechtigkeit und dem Mammon der Ungerechtigkeit. Daß dieſes Wort 
(das chaldäiſche Mamona) den Reichtum oder das Geld bezeichnet, iſt 
ſicher, auch da, wo Jeſus (Vers 13) ſagt: Ihr könnt nicht Gott ſamt 
dem Mammon dienen. Daß es, wie einige glauben, eine ſyriſche 
oder phöniziſche Gottheit geweſen iſt, der Plutus der Römer, iſt mög— 
lich, wenn auch nicht bewieſen. Sicher dagegen iſt, daß es auch die 
Rabbinen in dieſem Sinne gebrauchten und daß der Zuſatz „der Un— 
gerechtigkeit“ ihnen ſehr geläufig war. Am Gelde klebt viel Unrecht, 
und wenn man dem Urſprung ererbten Reichtums nachforſchen würde, 
ſo würde nicht ſelten die erſte Quelle desſelben nicht ganz rein fließen. 
Da wir indes es hier mit einem feſtſtehenden Ausdruck zu thun haben, 
brauchen wir nicht ausſchließlich an Geld, das durch Unrecht erworben 
iſt, zu denken. Jeſus ſpricht nach Lukas zu den Jüngern und redet 
ſie an als Kinder des Lichtes. Wir brauchen dabei nicht einmal nur 
an die zwölf zu denken, denn es hatten ſich bereits viele andere ihm 
angeſchloſſen. Es iſt auch eine falſche Vorſtellung, wenn man meint, 
daß dieſe alle aus der unteren Volksklaſſe ſtammten. Unter den 
Zöllnern von Kapernaum, zum Beiſpiel, die Jeſus gerne hörten, war 
gewiß mancher, der, wie Zachäus von Jericho, dem Mammon der Un— 
gerechtigkeit gedient und wohl dieſem oder jenem etwas durch Betrug 
entwendet hatte. Wie dieſer das unrechtmäßig erworbene Gut vier— 
fach zurückerſtatten will und überdies die Hälfte ſeiner Habe den 
Armen giebt (Luk. 19, 8), ſo will Jeſus, daß alle ſeine Jünger ihr 
Herz vom Gelde abwenden und ſich keine Schätze ſammeln auf Erden. 
Judas Iſcharioth iſt hierzu gerade das Gegenſtück, da er im Dienſte des 
Mammon der Ungerechtigkeit die Armen beſtahl. Und der reiche Jüng— 
ling, der vor der Forderung, all ſein Gut zu verkaufen und das Geld 
den Armen zu geben, zurückſchreckte, iſt ein trauriges Beiſpiel dafür, 
wie ſchwer ſich der Reiche von ſeinen Schätzen losmachen kann, auch 
wenn er durch einen Verzicht auf dieſelben ins Himmelreich eingehen 
könnte; es iſt für ihn eben ſo ſchwer, wie, nach einem phantaſtiſchen 
Bilde, ein Kamel durch ein Nadelöhr geht. 

van Koetsveld, Die Gleichniſſe des Evangeliums 16 
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Ein ſolches Opfer verlangt Jeſus nicht von allen ſeinen Jüngern. 
Er würde es auch nicht von dem reichen Jüngling verlangt haben, 
wenn dieſer ihn nicht dazu gedrängt hätte. Es iſt Zeit genug, unſere 
Haushalterſchaft dann niederzulegen, wenn Gott ſie von uns nimmt. 
Jeſus will nur, daß die, die ihm folgen wollen, ihr Geld, an dem 
ſo viel Ungerechtigkeit klebt, in der noch übrigen Zeit ihres Lebens 
gut benutzen. Nicht damit oder dafür, daß ſie alles aufopfern, 
ſondern nur dadurch, daß ſie einen Teil wegnehmen und verſchenken, 
ſollten ſie ſich Freunde machen. Und wer dieſe Freunde ſein ſollen, 
lehrt uns das Folgende, wenn ſie uns auch nicht genannt werden: 
Auf daß ſie euch aufnehmen in die ewigen Hütten. Es ſind 
alſo die Armen, die Schuldner, die man früher vielleicht hart be— 
handelt hatte. Wenn der Haushalter von ſeinem Poſten entſetzt, der 
Reiche, ſeines Mammon für immer beraubt, noch ärmer als die Armen 
iſt, werden dieſe ihm an beſſerem Orte einen Empfang bereiten, für 
ihn Zeugnis ablegen und in der That ſeine Gaſtfreunde und Ver- 
teidiger ſein, wobei man das Recht der morgenländiſchen Gaſtfreiheit 
nicht vergeſſen darf. 

Man hat dieſes farbenprächtige Bild des Herrn verdüſtert, indem 
man es wörtlich auffaßte und daran den Maßſtab eines Syſtems an⸗ 
legte, nach dem die Reichen der Armen Fürbitte ſpäter einmal bedürfen. 
Verweilen wir bei dieſer erſten Frage einen Augenblick. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß die erſten Verkündiger des Evan— 
geliums die Reichen erniedrigt und die Armen erhöht haben. Und 
wenn ſpäter die Gemeinde eine Ehre darin erblickte, daß ſich auch 
Reiche ihnen anſchloſſen, und wenn man ihnen mehr Ehre erwies als 
den Armen, jo bemerkt Jakobus mit Recht, daß man wahrlich keinen 
Grund habe, ihnen einen Vorzug einzuräumen. (2, 1—9.) Oder 
waren ſie es nicht, die Jeſus ans Kreuz gebracht und die Gemeinde 
verfolgt hatten? Und hatte Gott nicht, wie Paulus ſchreibt, gerade das, 
was arm und gering war vor der Welt, auserwählt, um dadurch das 
zu beſchämen, was groß und reich war? (1. Kor. 1, 26— 29.) Man 
hat dabei mit Recht bemerkt, daß vor allem Lukas der Evangeliſt der 
Armen iſt, obſchon die Ebioniten, die die Armut als eine Tugend 
predigten, durch ihre jüdiſchen Vorurteile verhindert wurden, das Evan— 
gelium anzunehmen. War Lukas früher, nach einer Nachricht des 
Paulus, ein Arzt (Kol. 4, 14), dann hatte auch er mit Barnabas und 
anderen auf den Reichtum verzichtet und konnte die, die den Reichtum 
noch jo lieb hatten, nicht hochſchätzen. Unwillkürlich mußte er von 
Jeſu Lehre vor allem das mitteilen, was die Armen als die Aus— 
erkorenen des Himmelreiches aus ihrer Niedrigkeit emporheben konnte. 
Es iſt ſogar nicht unmöglich, daß er infolgedeſſen nicht immer das 
richtig wiedergiebt, was Jeſus mit ſeinen Worten beabſichtigte, z. B. 
wenn er an Stelle des Wortes: Selig ſind, die da geiſtlich arm ſind, 
mit welchem die Bergpredigt bei Matthäus (Kap. 5) ſo ſchön er— 
öffnet wird, ſchreibt: Selig ſeid ihr Armen, und wehe euch Reichen 


(Luk. 6, 20. 24)! Wir alle werden beim Anführen und Auslegen von 
Bibelſprüchen eine ſolche Vorliebe für die eine oder andere Seite der 
göttlichen Wahrheit, wenn auch unbewußt, an den Tag legen. Es ent— 
ſprach allerdings auch dem Geiſte Jeſu, daß er die Armen in dem— 
ſelben Maße vorzog, als die Welt ſie zurückſetzte. Mehr als einmal 
lernten wir ihn ſchon in den Gleichniſſen als den Freund der Armen 
kennen, und die Erfahrung bewies ihm — wie ſie es zu aller Zeit 
bewieſen hat —, daß ein Feſthängen am irdiſchen Gute für die rechte 
Würdigung des Gottesreiches und der Opfer, die es verlangt, das 
ſtärkſte Hindernis bietet. 

Jeſus betrachtet alſo im beſonderen die Armen als ſeine Brüder; 
wie er es ſo treffend in der Beſchreibung vom letzten Gericht ſchildert, 
wenn er dort als König die Wohlthätigen anredet als die Geſegneten 
ſeines Vaters, die, als er hungrig geweſen, ihn geſpeiſt, als er durſtig 
geweſen, ihn getränkt, als er ein Gaſt geweſen, ihn beherbergt, als er 
nackend geweſen, ihn bekleidet, als er krank oder im Gefängnis ge— 
weſen, ihn beſucht haben. Und wenn ſie dann verwundert fragen, 
wann dies geſchehen iſt, ſo lautet die Antwort des Königs: Wahrlich, 
ich ſage euch, was ihr gethan habt einem unter dieſen meinen geringſten 
Brüdern, daß habt ihr mir gethan (Matth. 25, 34 —40). 

Doch nun iſt ſchon von vornherein klar, daß Jeſus nicht alle 
Armen um ihrer Armut willen ſelig ſpricht. Ein populärer Vortrag 
wird gerade dadurch mißverſtanden, daß man die Worte auf die Gold— 
wage legt und bekrittelt. 

Aber machen alſo doch die Armen, wenn auch nur die frommen 
Armen hier gemeint ſind, den Reichen ſelig, indem ſie ihn in ihre 
ewigen Hütten, die Zelte der Frommen im kommenden Meſſiasreiche, 
aufnehmen? Dem Wortlaut nach gewiß ebenſowenig, als die klugen 
Jungfrauen die anderen durch ihr Oel retten konnten, aber inſofern 
wohl, als ſie für den Zeugnis ablegen, gegen welchen ſo vieles zeugt. 
Die Barmherzigkeit rühmt ſich wider das Gericht, und wer Almoſen 
gibt, macht ſich einen Säckel, der nicht veraltet, ſammelt ſich einen 
Schatz im Himmel, der nimmer abnimmt. (Jak. 2, 13; Luk. 12, 33). 
Und wie Israels König ſagte, und ſpätere Weiſe es oft wiederholen: 
Wer ſich des Armen erbarmt, der leihet dem Herrn (Spr. 19, 17). 
Das Gegenſtück zu dieſen Armen, die ihre Wohlthäter in den Woh— 
nungen der Seligen willkommen heißen, ſehen wir im armen Lazarus, 
der dem ſelbſtſüchtigen Reichen nicht einmal einen Tropfen Waſſer 
bringen darf, um ſeine Schmerzen zu lindern. 

So kommt alſo doch — wirft man weiter ein — der Menſch 
durch ſeine guten Werke in den Himmel? Nun ja, doch nicht etwa 
durch ſeine böſen Werke! Als die Reformation gegen den Ablaßhandel 
ins Feld zog, ſchrieb ſie auf ihre Fahne das Wort des Paulus: Der 
Menſch wird gerecht durch den Glauben, nicht durch des Geſetzes Werke. 
Aus Gnaden ſollt ihr ſelig werden. (Röm. 3, 20. 28; Gal. 2. 16 u. a.) 
Doch, wie es immer zu geſchehen pflegt, man übertreibt auf der anderen 

16 * 


— 244 — 


Seite und das Evangelium muß ſich einem Syſtem fügen. Dennoch 
bleibt darin der feſtſtehende Gegenſatz vom gegenwärtigen und zukünf— 
tigen Leben als dem Leben der Prüfung und der Vergeltung. Um 
nach alledem, was ſchon geſagt iſt, wenigſtens noch ein einziges Bei⸗ 
ſpiel anzuführen, ſo fragte Petrus, als der reiche Jüngling betrübt 
wieder zu ſeinen vielen Gütern zurückgekehrt war, im Namen aller 
Apoſtel, welches denn ihr Lohn ſein werde, da ſie um Jeſu willen alles 
verlaſſen hätten. Doch Jeſus antwortet hierauf nicht: Ihr müßt das 
Gute nicht um Lohn thun, und noch viel weniger das, was er bei 
einer anderen Gelegenheit ſprach: Wenn ihr alles gethan habt, was 
euch befohlen iſt, ſo habt ihr doch nicht mehr als eure Pflicht gethan 
— er verheißt ihnen nicht einmal geiſtige Güter, ſondern eine hundert— 
fache Vergeltung in Häuſern, Aeckern u. ſ. w. im zukünftigen Gottes⸗ 
reich. (Matth. 19, 27—29.) Und ſelbſt Paulus, der Apoſtel des 
Glaubens, ſchreibt: Wir müſſen alle offenbar werden vor dem Richter— 
ſtuhl Chriſti, auf daß ein jeglicher empfange, nach dem er gehandelt 
hat bei Leibes Leben, es ſei gut oder böſe (2. Kor. 5, 10). 

Wo im Alten oder Neuen Teſtament von einem Urteil geſprochen 
wird, iſt nirgends die Reinheit des Glaubens der Maßſtab für das— 
ſelbe. In dem Gleichnis von dem barmherzigen Samariter werden wir 
ſehen, daß Jeſus gerade dieſen Maßſtab der Phariſäer verwirft. Ueberall 
iſt es die ſittliche Lebensführung, nach der der Menſch beurteilt wird. 
Nur darin unterſcheidet ſich das Evangelium von dem Alten Teſtament 
und vor allem von der jüdiſchen Vergeltungslehre, daß es keine voll— 
kommen Gerechten kennt, und der Sünder ſich alſo auf keine Verdienſte 
bei Gott als auf ein ihm zukommendes Recht berufen kann. Inſofern 
hat auch unſer Katechismus Recht, wenn er ſagt, daß dies alles (die 
göttlichen Wohlthaten) nicht nach unſerem Verdienſt, ſondern aus lauter 
göttlicher Güte und Barmherzigkeit geſchehe. 

Doch nun noch eine letzte Frage, die bei vielen ſo ſchwer ins 
Gewicht fällt, daß ſie auf alle mögliche Weiſe an dieſem Gleichnis 
gedeutelt und gekünſtelt haben, um einen anderen Sinn herauszu— 
zwingen. 

Iſt der Haushalter, recht betrachtet, etwas anderes als ein kühl 
berechnender Egoiſt, der keine Spur von Mitleid mit dem Schuldner 
hat, ſondern der nur die Macht, die er noch bis zuletzt über das Geld 
ſeines Herrn beſitzt, dazu gebraucht, um ſich eine Rente für die Zu— 
kunft zu ſichern? Und ein ſolcher Mann wird den Kindern des Lichts 
zum Vorbild aufgeſtellt? Während alle Zeichen der Zeit auf ein nahes 
Ende hinzudeuten ſchienen, und überdies ja niemand ſeines Lebens 
einen Augenblick ſicher iſt, ſollten die Gläubigen für Geld und Gut 
ſich einen Platz im Himmel kaufen? Iſt das Tugend oder iſt es Be— 
rechnung? Und hat die Tugend überhaupt irgend welchen Wert, wenn 
ſie nur den Lohn hier oder dort im Auge hat? Muß ſie nicht um ihrer 
ſelbſt willen, aus Liebe zu Gott und den Menſchen geübt werden? — 
Alle dieſe Fragen ſind meines Erachtens nur die Folge davon, daß 
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man die Volksbelehrung Jeſu zu einem Syſtem der Glaubens- und 
Sittenlehre zu machen bemüht iſt. Später wird Jeſus es einem 
Schriftgelehrten gegenüber, der ihn verſtehen kann, ausſprechen, daß 
Liebe zu Gott und dem Nächſten im Grunde das einzige Gebot iſt, 
von dem alles abhängt. Doch hier hat er es mit ſeinen Anhängern 
zu thun, die ihm nicht ſelten nur um der Brote willen, die ſie ge— 
geſſen, um der Wunder willen, die ſie geſehen, nachfolgten. Ihnen 
predigt er eine Seligkeit in kommender Zeit, die wohl ein Verzicht 
auf irdiſche Güter iſt, die Praxis der Wohlthätigkeit, die ganz von 
ſelbſt das Gefühl für die Armen weckt. Und der Schluß des ganzen 
Gedankenganges iſt der: die Menſchen ſorgen durchgängig beſſer für 
ihre Zukunft auf Erden als für die, welche nach ihr folgt. 

O, es iſt ein herrliches Vorbild, wenn wir von Jeſus hören, 
daß ſeine Speiſe iſt die, daß er den Willen und das Werk ſeines 
Vaters vollbringe; doch ſagt ein apoſtoliſcher Schriftſteller, daß er das 
Kreuz erduldete und achtete der Schande nicht, im Hinblick auf die 
Herrlichkeit, die ihm in Ausſicht ſtand. Der Menſch iſt nun einmal 
Menſch und die Sehnſucht nach Glück iſt ihm angeboren. Das Gute 
zu thun, die ganze Welt und ſelbſt ſein Leben zu opfern, wenn es 
auch keine Vergeltung gäbe, ja ſelbſt wenn wir dadurch für immer 
unglücklich würden: das iſt unnatürlich, und alles was unnatürlich iſt, 
iſt unchriſtlich. Jeſus läßt ſich zu dem niedrigen Gedankenkreis ſeiner 
Jünger herab, wenn er ſie durch Lohn zur Tugend ermuntert, aber 
er thut es, um ſie zu ſich zu erheben. Wer in Wahrheit zu den 
Kindern des Lichts gehört, der ſoll je länger je mehr dieſen Eigen— 
nutz ablegen, das Gute um ſeiner ſelbſt willen thun lernen und in der 
Sünde nicht mehr leben können — ſoll vollkommen werden, wie ſein 
Vater im Himmel vollkommen iſt. 

Doch wir müſſen nach der Behandlung des eigentlichen Gleich— 
niſſes die Rede Jeſu bei Lukas noch einmal etwas weiter verfolgen. 
Schon die Ausführung über den Mammon der Ungerechtigkeit beweiſt, 
daß dieſer Zug zur Anwendung der Parabel gehört. 

Wer im Geringſten treu iſt, der iſt auch im Großen treu, und 
wer im Geringſten unrecht iſt, der iſt auch im Großen unrecht. So 
ihr nun in dem ungerechten Mammon nicht treu ſeid, wer will euch 
das Wahrhaftige vertrauen? Und ſo ihr in dem Fremden nicht treu 
ſeid, wer will euch geben dasjenige, das euer ijt? (Luk. 16, 10— 12.) 

Hier wird der Gedanke, daß aller irdiſche Beſitz nur eine Haus— 
halterſchaft iſt, noch einmal aufgegriffen; das Gut, das wir in dieſer 
Zeit beſitzen und bei unſerem Tode anderen hinterlaſſen, iſt eigentlich 
nur ein Scheingut, ein von einem anderen entliehenes Geld; das 
Himmliſche und Ewige iſt allein der wahre und eigentliche Beſitz. 
Unſere Verwaltung desſelben hier auf der Erde iſt alſo die Probe, 
die ausweiſt, ob wir verdienen, ſpäter etwas Beſſeres zu empfangen. 
Hieraus können wir zugleich ſchließen, daß Jeſus die Seligkeit des 
Meſſiasreiches nicht als ein bloßes Genießen und Sichfreuen, ſondern 
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als eine Thätigkeit, ein Arbeiten und Wirken im höheren Lebenskreiſe 
darſtellt, mit dem einzigen Unterſchiede, daß uns davon nichts wieder 
genommen werden kann. Dieſelbe Vorſtellung finden wir in der Ver⸗ 
heißung, die Jeſus ſeinen Jüngern gab, daß ſie auf zwölf Stühlen 
ſitzen ſollten und richten die zwölf Geſchlechter Israels (Matth. 19, 28; 
Luk. 22, 30), während ihre ſpätere Thätigkeit in den Gleichniſſen von 
den Talenten und den Pfunden mit der Verwaltung von Geld- oder 
Länderbeſitz verglichen wird. 

Und hier folgt nun noch ein Spruch, den wir auch anderswo 
finden, der aber auch an dieſer Stelle ſehr gut am Platze iſt: Nie⸗ 
mand kann zwei Herren dienen, entweder er wird den einen haſſen 
und den andern lieben, oder er wird dem einen anhangen und den 
andern verachten; ihr könnt nicht Gott ſamt dem Mammon dienen. 
(V. 13.) 

Inzwiſchen hatte ſich der Kreis der Hörer Jeſu erweitert. Hatte 
er im Anfang nur zu ſeinen Jüngern geſprochen, ſo hatten ſich all— 
mählich auch die Phariſäer eingefunden, die Jeſus überall belauerten, 
ſtets etwas an ihm auszuſetzen hatten und ſich doch immer wieder in 
ſeine Nähe gezogen fühlten: Sie hörten auch das alles und ſpotteten 
ſeiner. (V. 14.) Lukas fügt zur Erklärung hinzu, daß ſie geizig 
waren, wörtlich: das Silber liebten. Nun ſteht wörtlich da: „Sie 
rümpften die Naſe über ihn“, über den Mann, der ſelbſt arm war 
und darum leicht gegen den Reichtum predigen konnte. Doch Jeſus 
ſprach zu ihnen: Ihr ſeid es, die ihr euch ſelbſt rechtfertigt vor den 
Menſchen, aber Gott kennt eure Herzen; denn was hoch iſt unter den 
Menſchen, das iſt ein Greuel vor Gott. (V. 15.) 

Dieſe letzten Worte gehen einigermaßen über unſer Gleichnis 
hinaus. Es iſt, als ob ſie ſich auf den Anfang des 15. Kapitels 
zurückbezögen. Wenn wir nun von da ab, wo das Nahen der Zöllner 
die Phariſäer zum Murren veranlaßt, beide Kapitel (15 u. 16) gegen- 
einander halten, dann finden wir, wenn auch nicht in den Reden Jeſu, 
ſo doch in der durch den Evangeliſten bewirkten Zuſammenſtellung 
einen fortlaufenden Gedanken. Nur Vers 16—18 des 16. Kapitels, 
die über die Eheſcheidung handeln, müſſen wir davon ausnehmen. 
Vielleicht wußte Lukas dieſe Verſe nirgends anders unterzubringen 
und ſchrieb ſie darum an dieſe Stelle, wo ſeine Pergament-Rolle 
noch einigen Raum hatte; dafür laſſen ſich auch andere Beiſpiele anführen. 

Vergleichen wir nun dieſe beiden Kapitel mit Ausſchluß der ge— 
nannten Verſe noch einmal, und denken wir uns, wie der Herr, von 
Zöllnern und Sündern als Zuhörern umringt, von den Phariſäern und 
Schriftgelehrten als ſeinen Gegnern belauert wird. Jeſus hat ſeinen 
Standpunkt als der Sünder Freund durch die ſchönen Gleichniſſe vom 
Verlorenen, vor allem durch die rührende Zeichnung des verlorenen 
Sohnes gekennzeichnet. Aber nun hat er auch noch für ſeine Jünger 
ein Gleichnis, das Gegenſtück zu der letzten Parabel von der Verſchwen— 
dung. Beſonders die Zöllner ſtanden, durch ihr Amt und durch die 
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Art und Weiſe, wie ſie dasſelbe ausübten, im Dienſte des Mammon 
der Ungerechtigkeit. Von ihnen verlangt Jeſus keinen völligen Verzicht 
auf ihr Geld, ſondern in Rückſicht auf das zukünftige Gericht vielmehr 
einen verſtändigen Gebrauch desſelben; dieſe Beziehung dürfen wir 
nicht vergeſſen. Ueberall im Evangelium wird die Zeit als kurz, das 
Gericht als ein nahe bevorſtehendes dargeſtellt. Alle Apoſtel und 
apoſtoliſchen Schriftſteller haben dieſen Gedanken Jeſu übernommen. 
In dieſer Hinſicht nun waren die Kinder dieſer Welt verſtändiger, ſie 
ſorgten für ihre Zukunft; das ſollten die Jünger Jeſu auch thun. Zu 
dieſem Zwecke konnte ſelbſt dieſer Mammon der Ungerechtigkeit ihnen 
Dienſte leiſten. Und nun ſchließt ſich als Gegenſtück zu dem Gleichnis 
vom Haushalter das vom reichen Mann und armen Lazarus an. Hätte 
jener den Mammon gut angewendet, dann würde ihn der Arme auf— 
genommen haben in die ewigen Hütten. Inzwiſchen find die unver⸗ 
beſſerlichen Phariſäer, die damit begonnen hatten zu murren und 
damit endigten, daß ſie Jeſus öffentlich verſpotteten, wenigſtens zum 
Schweigen gebracht. 

Stellen wir uns in dieſer Weiſe die ganze Volksbelehrung Jeſu 
über Armut und Reichtum vor, von dem verſchwenderiſchen verlorenen 
Sohne an bis zu dem hoffnungslos leidenden Reichen, ſo fällt jedes 
Aergernis weg, das ſchon Kaiſer Julian in dieſes Gleichnis hinein- 
legte. Große Gelehrte, wie er, die aber außerhalb des Volkslebens 
ſtehen, urteilen auch heute noch manchmal ſo oberflächlich; man ver— 
gißt dabei, daß die Lehre Jeſu vor allem für ſeine Zeit und für ſeinen 
Kreis berechnet war. Der alte Wucherer, der durch gute Werke und 
fromme Stiftungen ſich nach ſeinem Tode einen Ehrenplatz im Himmel 
zu kaufen denkt; der abgelebte Wollüſtling, der zur Rettung von Ge— 
fallenen ein Zehntel davon giebt, was er früher zu ihrem Fall ver- 
ausgabte —, ſie haben ebenſowenig Recht, ſich auf dieſes Gleichnis 
zu berufen, als jene alten Sünder auf ein anderes, wenn ſie ſich in 
der elften Stunde noch bekehren, weil fie mit ihrem ſündigen Leben 
nicht noch einmal von vorn beginnen können. Jeſus ſpricht zu ſeinen 
Zeitgenoſſen und Landsleuten und hat beſonders die Zöllner im Auge. 
War vielleicht ihr Gut auf unrechtmäßige Weiſe erworben, jo war es 
nun einmal geſchehen, und die allgemeine Verachtung trug nicht wenig 
Schuld daran. Es war nur die Frage, ob ſie im Dienſte des Mammon 
verbleiben wollten, oder ob ſie dagegen den Dienſt Gottes erwählen 
möchten. Doch auch dann ſollten ſie nicht denken, daß ſie mit dem 
Mammon nichts mehr zu thun hätten, er bleibt in ihren Händen, aber 
nur als eine Haushalterſchaft. Nur die Boten des Himmelreiches ſollten 
alles verlaſſen, andere ſollten das Gut verwalten; Bettelmönche hat 
Jeſus nie gewollt, wer nicht arbeiten will, ſagt Paulus mit Recht, der 
ſoll auch nicht eſſen (2. Theſſ. 3, 10). 

Und nun bleibt uns die Ermahnung am Schluß: Thue Rech- 
nung von deinem Haushalt! Nein, irdiſches Geld und Gut iſt 
kein Schlamm. Wenn nur nicht wir dem Mammon dienen, ſondern 
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er uns, dann können wir jo viel Gutes, nicht nur an Armen und zur 
Beförderung des Gottesreiches, ſondern auch ſo viel Schönes und Edles 
damit bewirken; wenn wir nur etwas mehr von der Klugheit und 
Liſt beſäßen, welche im Handel und Wandel die Kinder dieſer Welt 
auszeichnet! Die tägliche Erfahrung beſtätigt dies. Zu geben ſind noch 
viele bereit, aber ſelbſt damit zu wuchern, das iſt ihnen zu viel, oder 
ſie haben kein Verſtändnis dafür. Diejenigen, die ſich darauf verlegen, 
fühlen auch, wie ſchwierig es iſt. Ich begreife aus dieſem Grunde leicht 
das Wort einer reichen Dame, deren Leben im Wohlthun beſtand, und 
die, durch eine anſehnliche Erbſchaft noch reicher geworden, klagte, daß 
ihre Haushalterſchaft nun doppelt beſchwerlich ſei, während ſie ihr bisher 
ſchon genug Mühe gemacht habe. Ja, eine andere ſchlug aus dem— 
ſelben Grunde eine Erbſchaft von Millionen aus, weil ſie ihr zu 
groß war. 

Solche Beiſpiele ſind nicht alltäglich, und es wird nicht jeder, ſo 
wie ich, auch nur zwei erlebt haben. Gewöhnlich hängen ſich die Men— 
ſchen, auch die, welche unter die Kinder des Lichts gerechnet werden 
wollen, ſo feſt an ihr Geld, als ob es ihr unentreißbares Eigentum 
wäre. Der Gedanke an das Ende ihrer Rentmeiſterſchaft ſteht ihnen 
ſo weit im Hintergrund, daß ſogar Fürſten und Große noch im vor— 
gerückten Alter ihr Teſtament hinausſchieben, bis der Tod ſie überfällt. 
Folgen wir darum der Mahnung unſeres großen Meiſters. Nach einer 
alten Ueberlieferung ſoll er geſagt haben, ſeine Jünger müßten die 
geſchickteſten Geldwechsler ſein. Und wenn wir nun ſehen, wie viel 
unnütz verſchwendet wird, in Handwerkerkreiſen ſo gut wie in den 
Kreiſen der üppigen Reichen — nicht nur verſchwendet, ſondern auch 
auf dem Altar der Sünde geopfert — dann muß uns um ſo ernſter 
das Wort in die Ohren tönen, das zu irgend einer Stunde, und zwar 
meiſt unerwartet, einem jeden von uns zugerufen wird: Thue Rech— 
nung von deinem Haushalte, denn du kannſt hinfort nicht 
mehr Haushalter ſein! 


BOB 


Der verlorene Groſchen 
Luk. 15, 8—10 


Noch einmal haben wir von Geldſachen zu reden, nicht von Ta⸗ 
lenten, ſelbſt nicht von Minen wie früher, ſondern nur von einem 
Groſchen. Doch drückt dieſe Bezeichnung das Wort der Urſprache nur 
annähernd aus. Warum wollen wir nicht lieber hier den eigentlichen 
Namen Drachme beibehalten, unter dem das Geldſtück noch heutigen 
Tages in Münzkabinetten bekannt iſt ? 

Bei der Einfachheit unſerer heutigen Geldwerte kann ſich das 
jüngere Geſchlecht kaum eine Vorſtellung von der ſchwierigen Berechnung 
des Geldes in meiner Jugend machen; von den verſchiedenartigen 
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Thalern und ihren Teilbeträgen, den Gulden mit leichten und ſchweren 
Kreuzern, den Dukaten und vielen andern Stücken, die in jedem Ländchen 
und jeder Provinz einen andern Wert hatten: es war ein reines Chaos. 

Im jüdiſchen Lande beſtand eine andere Schwierigkeit, die wir 
nur auf der Reiſe empfinden. Man hatte mit dreierlei Münzſyſtemen 
zu rechnen, und dies gab den Wechslern zu Jeruſalem Gelegenheit, 
gute Geſchäfte zu machen. Die althebräiſche Münzeinheit blieb der 
Sickel, der unter dem Namen Silberling beim Verrat des Judas vor— 
kommt. Doch im täglichen Leben ſcheint das hebräiſche Geld nicht 
mehr viel im Gebrauch geweſen zu ſein. Bei der Berechnung des 
römiſchen Zolls und der Steuer mußte man das römiſche Münzſyſtem 
zu Grunde legen; darum verlangt Jeſus im Tempel eine Zinsmünze 
(wörtlich eine Münze des Cenſus), und ſie reichten ihm einen Denar, 
auf dem er ihnen das Bild des Kaiſers zeigte. Von dieſem Denar, 
der Münzeinheit Roms, finden wir noch als Teile den As (6g) und 
das Lepton (Is). Wie in allen unterworfenen Ländern war dies 
die offizielle Geldrechnung auch hier, und darum finden wir ſie auch 
zumeiſt in Gebrauch. 

Doch in den Tagen Alexanders des Großen, deſſen Bild noch 
lange nach ſeinem Tode auf den Münzen prangte, war auch das 
griechiſche Geld bei den Juden in Aufnahme gekommen. Die Münz⸗ 
einheit dieſes Syſtems war die Drachme, die etwas leichter war als der 
Denar und etwa achtzig Pfennige nach unſerer Rechnung betrug; ihre 
Mehrheit war die Didrachme oder Doppeldrachme, und der Stater, der 
vier Drachmen betrug. 

Wie im Kleinhandel dies griechiſche Geld noch immer beliebt war, 
das beweiſt unſere Erzählung Jeſu von der Frau, die zehn Drachmen 
hatte. Es war kein großer Schatz, ungefähr acht Mark nach unſerem 
Werte. Der Schuldner der zehntauſend Talente und der ungetreue 
Haushalter hatten die Zahl der Drachmen darüber nicht einmal mit 
aufgeführt. Aber von klein und groß kann man nur vergleichsweiſe 
ſprechen; wer nur ſo wenig hat, um ſeinen Haushalt davon zu be— 
ſtreiten, der kann auch nicht ein einziges Stück entbehren. Als die 
Frau nun nachzählt und nur noch neun findet, während ſie doch ganz 
ſicher weiß, daß es zehn geweſen ſind, da iſt die ſparſame Hausmutter 
aufs höchſte erſchrocken. 5 

Doch ein guter Troſt iſt ihr geblieben. Sie iſt mit dem Gelde 
nicht außer dem Hauſe geweſen, ſie kann es alſo nicht außerhalb der 
Wohnung verloren haben. Es ſcheint, als habe ſie bereits mit ihren 
Nachbarinnen über den Verluſt geſprochen, aber dieſe hatten auch nichts 
davon gewußt. Was das Haus verliert, muß, nach unſerm altväter⸗ 
lichen Sprichwort, das Haus auch wiederfinden; darum iſt es das Erſte, 
was ſie thut, als ſie die zehnte Drachme nicht findet, ihr Licht an— 
zuzünden. 

Diejenigen Bibelüberſetzer, die ihr eine Kerze in die Hand geben, 
denken zu modern, da Kerzen erſt im Mittelalter zu kirchlichem Gebrauche 
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erfunden wurden. Die wachenden Knechte fanden wir mit den brennen- 
den Lampen in der Hand, ſonſt aber ſtand die Hauslampe, die auch 
in der ärmſten Wohnung nicht fehlte, auf dem Leuchter oder Licht— 
träger, einem freiſtehenden hohen Geſtell, das mit unſerm Handleuchter 
nicht verglichen werden kann. Von dieſem nimmt die Frau ihre Lampe 
und zündet ſie an. Ihr fragt vielleicht, ob es denn Nacht iſt? Gewiß 
nicht, denn dann würde die Hauslampe ſchon angezündet ſein. Aber 
in einer altmorgenländiſchen Wohnung, beſonders in einem Hauſe ge— 
ringerer Leute, war es eigentlich nie recht heller Tag. 

Das Glas wurde zu den Koſtbarkeiten gerechnet und wurde im 
Hausgebrauch nicht verwendet. Ein einziges kleines Fenſter aus dichtem 
Gitterwerk gab nur ein Dämmerlicht, aus welchem Grunde auch meiſten— 
teils tagsüber die Thür offen ſtand. Doch auch dieſe war nur niedrig. 
Was wir alſo vielleicht thun würden, wenn wir im düſtern Hausflur 
oder in einer oder der andern Ecke oder Ritze ein verlorenes Silber— 
ſtück ſuchen müßten, das konnte dieſe Frau nicht unterlaſſen. Daher 
die Frage Jeſu: Welches Weib iſt, das nicht ſo thun würde? Es iſt 
nicht denkbar, daß eine unter allen anders handelte. 

Sobald die Frau das Licht angeſteckt hat, ſetzt ſie es wieder auf 
das Lichtgeſtell, denn mit der Lampe in der Hand kann ſie nichts an— 
fangen. Ihr Suchen beſteht zunächſt darin, das Haus zu kehren. 
Sie wird dies wohl mit einer Art Ausfeger oder dergleichen gethan 
haben, denn das Wort Beſen rührt erſt von unſerm Ueberſetzer her; 
ebenſo wie im Gleichnis von den Beſeſſenen, deren Leib, die Wohnung 
eines Dämon, nach dem Entweichen desſelben mit Beſen gekehrt ward. 
Das Ausfegen ging auf dem aus feſtem Erdboden beſtehenden Haus— 
flur und zwiſchen dem wenigen und einfachen Hausgerät, das man 
nötigenfalls von ſeinem Platze rücken und aus dem Licht ſetzen konnte, 
leicht von ſtatten. Eine Lade, eine Handmühle und ein Backtrog, 
etwas Topfgeſchirr und eine Lagerſtätte, die oft nur in einer Matte 
oder einer Art Matratze beſteht, bilden auch heute noch das ganze 
Hausgerät einer armen morgenländiſchen Familie. Höchſtens noch ein 
Kornmaß, ein Scheffel, den man in alter Zeit wohl manchmal um— 
drehte und für die am Boden Ausgeſtreckten als Tiſch verwandte. 

Das Geldſtück, das erſt aus der Fremde eingeführt und durch 
manche Hand gegangen war, wird wohl nicht mehr ſehr rein und 
glänzend geweſen ſein. Es war auch, denn wir kennen es heute noch, 
von nicht allzu großer Geſtalt, es war nur ein rauhes und ungerändertes 
Stückchen Silber. Die Frau muß alſo wohl ſorgfältig ſuchen und, 
nachdem ſie ein Fleckchen reingefegt hat, die Lampe wieder zur Hand 
nehmen. Wenn fie das Verlorene nicht ſogleich findet, giebt fie doch 
die Hoffnung nicht auf, ſondern ſucht in allen Ritzen und Spalten. 
Das Geldſtückchen konnte auch unter dem Bett liegen, das der Morgen— 
länder, um vor Inſekten und Schlangen möglichſt geſichert zu fein, 
hoch und luftig anzubringen pflegte. So ſagt Jeſus da, wo er den 
Seinen das Leuchtenlaſſen ihres Lichtes anempfiehlt, daß man die 
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Hauslampe auf den Lichthalter und nicht unter den Scheffel oder unter 
das Bett ſtellt. Sie konnte alſo wohl ohne Gefahr eines Brandes auch 
unter demſelben ſtehen. So ſucht die Frau unverdroſſen, bis ſie findet; 
was, das brauchte Jeſus nicht zu ſagen. „Suchen, bis man findet“ 
iſt der Hauptgedanke, ebenſo wie in der Ermahnung: Bittet, ſo wird 
euch gegeben, ſuchet, ſo werdet ihr finden, klopfet an, ſo wird euch 
aufgethan. 

Und nun der zweite Hauptgedanke: „Freude über das Verlorene, 
ſobald es gefunden iſt.“ Die Freude will und muß ſich ausſprechen, 
ausſchütten in den Schoß der Freundſchaft, wo man auch Teilnahme 
für ſeinen Verluſt fand. Ebenſo wie im Gleichnis vom verlorenen 
Schaf der Hirt andere Hirten — denn was ſollte er ſonſt für Nach— 
barn haben — ſo ruft die Frau ihre Freundinnen und Nachbarinnen 
zuſammen. Wir dürfen dieſe zwei letztgenannten nicht einander gegenüber⸗ 
ſtellen, entfernte Freundinnen konnte ſie nicht rufen, es ſind einfach 
Nachbarfrauen, mit denen ſie in Frieden und Freundſchaft lebt, und 
ihr kennt wohl das alte Sprichwort: „Ein guter Nachbar an der Hand 
iſt beſſer als zehn Freunde im fernen Land.“ Es iſt darum auch nicht 
nötig, daß jene in ihr Haus kommen, wenn es dazu auch groß genug 
geweſen wäre; es iſt nur ein Nachbarſchwätzchen am Abend. Denn die 
Frauen in Paläſtina — das ſehen wir an denen, die Jeſu nachfolgen 
und ſich ſogar am Geſpräch beteiligen — waren, ſo wenig wie bei 
uns, nur auf ihre Gemächer beſchränkt. Die gegenſeitige Teilnahme 
in Freud und Leid ſehen wir bei Naemi, ſowohl da, wo man ſie er— 
kennt und bei ihrer Zurückkunft nach Bethlehem beklagt, wie da, wo 
Freundinnen und Nachbarinnen zu ihr kommen, um ſie zu beglück— 
wünſchen, als Ruth ihr noch, gegen alle Erwartung, ein Enkelchen 
ſchenkt (Ruth 4, 14. 17). 

So müſſen nun auch die freundlich geſinnten Nachbarinnen die 
Freude der Frau teilen: Freuet euch mit mir, denn ich habe die 
Drachme gefunden, die ich verloren hatte. 

Als Gegenſtück zu dieſem kurzen Gleichnis will ich eine andere 
kurze Geſchichte hierherſetzen. 

Nachdem Jeſus zuletzt im Tempel gelehrt und alle ſeine Feinde 
zum Schweigen gebracht hatte, ſetzte er ſich einen Augenblick nahe am 
Ausgang desſelben nieder, gegenüber dem Opferſtock, in dem beſonders 
zu Feſtzeiten die freiwilligen Gaben für den Unterhalt des Tempels 
und des Gottesdienſtes eingelegt wurden. Die Reichen legten viel ein, 
aber ſie wollten es auch ſehen laſſen, die großen Trichter, durch welche 
die Geldſtücke hinabliefen, erklangen von ihren Gaben. Schließlich 
kommt da auch eine arme Witwe mit ihrer Gabe in den Tempel. Ein 
prächtiges, aber im Entwurf ganz verfehltes Bild ſtellt ſie mit zwei 
Kindern bei ſich dar, die ihr traurig nachblicken. Als ob es von 
Jeſus ihr beſonders hoch angerechnet würde, wenn ſie das letzte Brot 
für ihre Kinder dem reichen Tempelſchatz hinzufügte! Nein, es war 
eine einſame, ganz arme Witwe; zwei Lepta (Scherflein) hat ſie in der 
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Hand, es ſind alſo die kleinſten Kupfermünzen, kaum ſo groß wie 
unſere Pfennige. Schüchtern wirft ſie dieſelben ein und eilt hinweg, 
und Jeſus ruft ſeine Jünger zu ſich und ſpricht: Wahrlich, ich ſage 
euch, dieſe arme Witwe hat mehr denn ſie alle eingelegt; denn dieſe 
alle haben aus ihrem Ueberfluß eingelegt, dieſe aber hat von ihrer 
Armut alles, was ſie hat, ihre ganze Nahrung, eingelegt (Mark. 12; 
Luk. 21). 

ae ift freilich ein anderer Maßſtab, der an den Wert des Gel- 
des, ſelbſt an den kleinſten Teil der Drachme, angelegt wird. Die 
erſte Frau ſchätzt es nur als „ihre Nahrung“, als dasjenige, wovon 
ſie mit ihrer Familie leben muß, ich würde mir lieber noch denken: 
als das, was ſie für böſe Zeiten aufgeſpart hat; aber die arme Witwe 
opfert ſelbſt ihren eigenen Unterhalt auf, ſie leidet an dieſem Tage 
Hunger, um nicht den Tempel zu verlaſſen, ohne ihm auch ihre Feſt— 
gabe geopfert zu haben. So ſchätzt Jeſus den Wert des Geldes, ſelbſt 
den eines Lepton oder Quadranten, und predigt nie die freiwillige 
Armut als eine Tugend; aber er will auch, daß man es um eines höhern 
Zweckes willen aufzuopfern weiß. 

Doch wenn wir von dieſer kleinen Abſchweifung zurückkehren, ſo 
haben wir über die Bedeutung des Gleichniſſes nur wenig zu ſagen. 
Es iſt das mittelſte der drei Gleichniſſe im 15. Kapitel des Lukas, 
denen man die Ueberſchrift: „der Wert des Verlorenen“ geben könnte. 
Das Verlorene iſt eines von hundert Schafen, eine von zehn Drachmen, 
einer von zwei Söhnen. Es liegt eine Steigerung (Klimax) in dieſem 
Abnehmen der Zahlen; der Wert des Verlorenen im Gegenſatz zu dem, 
was bleibt, wird am beſten durch die größte Zahl ausgedrückt. Es 
iſt Freude im Himmel über einen Sünder, der Buße thut, vor neun— 
undneunzig Gerechten, die der Buße nicht bedürfen, aber im Gleichnis 
von den zwei Söhnen tritt der Gegenſatz, und vor allem der Reich— 
tum der väterlichen Liebe ſtärker hervor. 

Der Hirt geht dem verlorenen Schafe in die Ferne nach, die 
Frau durchſucht ihr Haus mit Fleiß, der Vater thut nichts, und warum 
nicht? Weil das Verlorenſein bei dem Sohne eine moraliſche Be— 
ziehung in ſich ſchließt, beim Schaf und Pfennig nur eine natürliche. 
Sobald der Hirt und die Frau wiſſen, wo das Verlorene iſt, iſt es 
auch ſchon gerettet; bei dem verlorenen Sohn würde es wenig ge— 
fruchtet haben, ob man jeden ſeiner Aufenthaltsorte gewußt hätte. 
Er ſelbſt muß erſt anders geworden, zu ſich ſelbſt gekommen ſein, ehe 
er wiedergefunden werden kann. 

Schließlich iſt in unſerm Gleichnis das Verlorene ſelbſt für das 
Verlieren und Wiederfinden in gleicher Weiſe ohne Empfindung. Der 
Sohn dagegen iſt wieder glücklich im Vaterhaus, und auch das Schaf 
ſpringt wieder munter in der Herde umher, während der Groſchen 
bleibt, was er iſt. Es liegt alſo hier der Nachdruck nur auf dem 
Verlieren und Wiederfinden. Kirchenväter haben in früherer, und 
Kanzelredner in ſpäterer Zeit auf dem Geldſtücke den Stempel des 
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göttlichen Bildes zu erkennen gemeint, das unter dem Staube begraben 
und durch Schmutz beſudelt werden konnte, aber doch nie ganz aus— 
gewiſcht werden kann — und dann wird die Frau zur Kirche, die das 
Verlorene ſucht. Da es aber für mich feſtſteht, daß Jeſus ſo etwas 
nicht gemeint haben kann, ſo laſſe ich lieber dergleichen Auslegungen, 
ſo geiſtreich ſie auch ſein mögen, hier und anderwärts beiſeite. 

Der Hauptnachdruck liegt alſo auf dem Werte des Verlorenen, 
der in der Freude des Wiederfindens ſichtbar wird. Jeder Sünder 
iſt ein verlorenes Kind Gottes. Dieſe große Wahrheit iſt erſt durch 
das Evangelium ans Licht gebracht worden; daher kommt auch die 
Freude über das Wiederfinden im Geiſte Jeſu, als er im Hauſe des 
Zöllners Zachäus ſprach: Heute iſt dieſem Hauſe Heil widerfahren, 
fintemal er auch Abrahams Sohn iſt! (Luk. 19, 9.) In welchem Sinne 
dieſe Freude größer genannt wird als die über neunundneunzig Ge— 
rechte, haben wir ſchon beim verlorenen Schaf geſehen. Und wer iſt 
der, der ſich freut? Natürlich in allen drei Sinnbildern zunächſt der 
Eigentümer, aber er oder ſie findet doch ſogleich Genoſſen dieſer Freude. 
Dies iſt ein ſehr feiner Zug, der nicht von allen bemerkt worden iſt, 
denn ſo wird unbemerkt das Bild der Ueberraſchung und Fröhlichkeit 
auf die Himmelsbewohner übertragen. Alſo iſt Freude im Himmel, 
ſagt das erſte Gleichnis und dieſes: Alſo iſt Freude bei den Engeln 
Gottes. Hier iſt das Verhältnis des einen Groſchen zu den neun, 
die nicht verloren wurden, nicht zum Ausdruck gelangt, da es nur den 
Eindruck des vorigen, eins gegen neunundneunzig, abſchwächen würde. 

Alſo die Engel freuen ſich, es beſteht eine Verwandtſchaft zwiſchen 
der höheren und der niederen Welt. Und Gott ſelbſt! Auch ihm wird 
im Alten Teſtament eine ſolche Freude zugeſchrieben, z. B. 5. Moſ. 
28, 63 und Zeph. 3, 17: denn der Herr, dein Gott, wird ſich über 
dich freuen und wird über dir mit Schalle fröhlich ſein. Doch dieſe 
menſchlichen Vorſtellungen, die Phantaſiegebilde der Menſchheit im 
Kindesalter, vermeidet Jeſus ſorgfältig. Er predigt keinen Gott, der 
Freude oder Reue empfindet, viel weniger einen, der auf die Erde 
niederſteigt, um der Menſchen Werke zu betrachten, oder der als ein 
furchtbarer Kriegsheld ſeine Füße im Blute badet. Alle menſchlichen 
Züge an Gott werden im Bilde vom himmliſchen Vater verklärt, deſſen 
erbarmende Liebe ſich in der Freude der Engel abſpiegelt. 

Das Verlorene aufzuſuchen, bleibt alſo die Aufgabe aller, die Jeſu 
nachfolgen. Und nicht nur die Aufgabe der Diener des Evangeliums, 
die dazu kraft ihres Amtes verpflichtet ſind, ſondern die Aufgabe aller, 
die von ihrem Herrn gelernt haben, Gott und Menſchen zu lieben. 
Wie tief man auch in unſerer Zeit fallen mag, in einer Zeit, in der 
der chriſtliche Glaube von vielen verlaſſen worden iſt, in der unter 
den Gläubigen immer heftiger der Streit entbrennt: gewiß iſt nie dieſes 
große Prinzip des Chriſtentums mehr und beſſer in das praktiſche 
Leben übertragen worden, als in unſerer Zeit. Die vollkommenſte 
Kirchenordnung und das reinſte Glaubensbekenntnis würde ich um 
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keinen Preis gegen dieſe Arbeit der Liebe eintauſchen; fie läßt ſich 
hernieder zu dem Kleinen und Geringen, das Jeſus in ſeinen Schutz 
nahm; ſie geht zu den fernen Inſeln der Heiden, denen der Erlöſer 
ſchon durch Prophetenmund als Erbteil zugeſichert wurde; ſie erbarmt 
ſich der Verwahrloſten und Sittenloſen, der Opfer der Wolluſt und 
des Trunkes wie der entlaſſenen Sträflinge. Nach der bildlichen Rede— 
weiſe, auf die ich vorhin anſpielte, geht ſie von dem Prinzip aus, daß 
das Silber der Drachme und das auf ihr eingeprägte Bild, hier auf 
Erden wenigſtens, nicht verloren gehen kann. In dem „Verlorenſein“ 
liegt die ganze Macht der Sünde, die vorher und nachher tötet und 
erniedrigt, was himmliſch und göttlich in dem Menſchen iſt. Aber 
das Verlorene kann noch gefunden, das ſcheinbar Tote wieder lebendig 
werden, das helfe uns ausharren, auch im Kampfe um die Bewahrung 
unſerer eigenen Seele. 


OS 


Der Turmbau 
Luk. 14, 28—30 


Lukas verſetzt uns hier mitten in das thatenreiche Leben Jeſu. 
Viel Volks ging mit ihm, es war alſo vielleicht um die Zeit eines 
hohen Feſtes. Auf ſolchen Feſtreiſen war das jüdiſche Volk aufgeregt 
und zu allem fähig. Sie hatten auch ſchon ſo viel von Jeſu geſehen 
und gehört, daß Galiläa jauchzte: Es iſt ein großer Prophet unter 
uns aufgeſtanden! Darum waren viele geneigt, ſich ſeinen Jüngern 
beizugeſellen; denn außer den Zwölfen, die einen Familienkreis mit 
Jeſu bildeten, hatten ſich noch manche als ſeine ſtändigen Begleiter 
ihm angeſchloſſen. Nur einige von ihnen waren von Jeſu dazu auf— 
gefordert worden, die meiſten thaten es ohne beſondere Einladung. 
Dieſe Anhänger oder Jünger muß man wohl unterſcheiden von dem 
Volke, von der großen Menge, die hier und dort ſeiner Belehrung 
lauſchte. Zu allen ſprach er: Kommt zu mir, aber nur zu wenigen: 
Folget mir. So ſtieg einſt Jeſus, als er viel Volks aus allen Orten 
des jüdiſchen Landes um ſich ſah, auf einen Berg; ſeine Jünger kamen 
zu ihm, und er lehrte ſie, doch gewiß in einer Weiſe, daß auch das 
Volk, das ſich ſeinem Jüngerkreiſe noch nicht angeſchloſſen hatte, etwas 
von dieſer Bergpredigt hören oder durch andere vernehmen konnte. 

Dies alles erklärt ſich ganz von ſelbſt aus dem Range des Rabbi, 
den Jeſus in ſeinem Vaterland beſaß. Jeder berühmte Schriftgelehrte 
in Israel hatte ſeine beſtimmten Schüler, die von ſeinen Hörern in 
der Synagoge zu unterſcheiden waren. Selbſt Johannes der Täufer 
hatte eine Anzahl Jünger, zu denen nicht nur die zu gehören brauchten, 
die von ihm getauft waren. 
pn, Nun ſuchten die Schriftgelehrten, und vor allen die, deren Schulen 
in irgend einem Gegenſatze zu andern ſtanden, ihren Ruhm in der 
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großen Zahl ihrer ſtändigen Anhänger. „Macht euch viele Schüler“, 
das iſt die erſte Regel des Talmud, und mit der gewohnten Ueber— 
treibung der Morgenländer erzählt die Sage von Rabbi Akiba, daß 
er mit zehntauſend, und ſpäter ſelbſt mit zwanzigtauſend Jüngern nach 
Jeruſalem zog. 

Jeſus zählt ſie nicht, ſondern er wiegt ſie. Als er auf ſeinem 
Wege eine ſtets anwachſende Menge ſich folgen ſieht, ſteht er plötzlich 
ſtill. Da bemerkt auch die Menge, daß er zu ihr ſprechen will, bleibt 
ſtehen, ſchweigt und wartet. Und nun ſpricht Jeſus in tiefem Ernſte: 
So jemand zu mir kommt und iſt noch nicht bereit, Vater und Mutter, 
Weib und Kind, Geld und Gut zu verlaſſen, um mir nachzufolgen, 
der kann mein Jünger nicht ſein. Ja, wer nicht wie ein zum Tode 
Verurteilter ſein Kreuz auf ſich nehmen und ſein eigenes Leben opfern 
kann, der kann mein Jünger nicht ſein. Und nun benutzt der Herr 
den tiefen Eindruck dieſer Worte und die atemloſe Stille, die ihnen 
folgte, um durch ein volkstümliches Bild ſeine ernſthafte Warnung für 
ſie noch eindringlicher zu machen; denn Worte kann man wohl ver— 
geſſen, aber ſo ein Bild bleibt unwillkürlich vor dem Auge der Ein— 
bildungskraft ſtehen. 

Jeſus beruft ſich dabei auf den geſunden Verſtand ſeiner Hörer 
und erwartet zu dem, was er ſagen will, ihre Zuſtimmung. Dieſe 
Unterweiſung durch Fragen wendet Jeſus öfters an, und wie er ſich 
hier an den Verſtand ſeiner Hörer wendet, ſo ſpricht er bei anderer 
Gelegenheit, z. B. bei der Berufung auf den Vater, der ſeinem Kinde 
keinen Stein für Brot geben wird, zu ihrem Herzen und läßt ihr 
menſchliches Gefühl ſelbſt die Entſcheidung treffen. 

Er legt alſo die Vorſtellung zu Grunde, daß einer ſeiner Hörer 
den Plan hat, einen Turm zu bauen. Nicht im allgemeinen nur 
ein Gebäude aufzuführen, ſondern gerade einen Turm, eine hohe Warte 
auf einem kleinen Untergrund zu bauen. Es iſt möglich, daß Jeſus 
an den Wachtturm eines Weinbergs dachte, von dem in dem Gleichnis 
von den böſen Weingärtnern die Rede iſt. Doch auch außerdem waren 
ſolche Türme als Zufluchtsorte in der Not oder als Zierbauten in einem 
Garten nichts Ungewöhnliches. Vielleicht kann man damit den Turm 
Salomos auf dem Libanon oder die Abſalomsſäule vergleichen, wenn 
auch Jeſus bei ſeinen Hörern ſolche fürſtliche Bauten nicht vorausſetzen 
konnte. Ich würde darum lieber annehmen, daß es Jeſus unbeſtimmt 
läßt und nur meint, daß es ein ganz beſonderes Unternehmen war. 
Es hat jemand ein Stück Land für ein Haus, für einen Weinberg oder 
für irgend etwas anderes beſtimmt und er will einen Turm darauf 
oder daneben bauen. Der Bauplatz liegt am Wege, und jeder kann 
ſehen, wie hoch er baut. 

Wie fängt er es nun an? Das weiß jeder von Jeſu Hörern 
wohl. Man darf nicht erſt das Fundament legen und danach zuſehen 
wollen, wie das Werk weiterzuführen iſt. Denn wer ſich von einem 
größeren Acker ein kleineres Stück Gemüſeland abtrennt, hat wohl auch 


— 256 — 


ſpäter noch die Wahl, ob er es dabei laſſen oder noch mehr Land 
dazu nehmen will; oder wer ein morgenländiſches Haus, das in der 
Regel ohne Oberſtock iſt, bauen will, der kann es ſpäter noch weiter 
ausbauen. Aber bei einem Turme wird von Anfang an alles nach 
der Höhe berechnet. Wer ſich alſo daran macht, ſitzt zuerſt nieder, 
geht behutſam vor und ſetzt ſich ruhig hin, um ſich nicht zu verrechnen. 
Das will im Morgenlande mehr beſagen, wo, wie bekannt, unſere 
Stühle nicht gebräuchlich ſind. Bei der Mahlzeit liegt man am Tiſche, 
bei der Volksverſammlung ſteht man, aber wer für ſich etwas auf— 
zeichnen oder ausrechnen will, der ſetzt ſich nieder. Er ſitzt, ebenſo 
wie der ungerechte Haushalter es von den Schuldnern ſeines Herrn 
verlangt. 

Und was berechnet nun der Turmbauer, bevor er einen Gpaten- 
ſtich in die Erde thut oder einen Stein des Fundaments legt? Er 
überſchlägt zuerſt die Koſten, bevor er beginnt. Jeder Baumeiſter 
weiß, daß dies nicht unwichtig iſt. Erſtens muß ſchon das Fundament 
breit und tief und feſt ſein, um einen Bau von ſolcher Höhe gleich— 
mäßig zu tragen, damit nicht eine oder die andere Seite ſich ſenkt. 
Da der Turm infolge ſeiner Höhe mehr als andere Gebäude dem 
Sturme ausgeſetzt iſt, ſo läuft er auch eher Gefahr, umzufallen oder 
in ſich ſelbſt zuſammenzuſtürzen. Und dann muß nicht nur viel, 
ſondern viel in die Höhe gebaut werden. Wie viel Baumaterial iſt 
da hinaufzuſchaffen, wie viel gefährliche und darum doppelt zu lohnende 
Arbeit iſt da zu verrichten! Schließlich muß noch ein Dach oder eine 
Spitze daraufgeſetzt werden, und dann erſt iſt das Werk fertig; ohne 
dies iſt alle Arbeit umſonſt gethan; denn gerade in der Höhe liegt 
der einzige Wert. Ein Turm, der ſich nicht oder nur wenig über die 
Häuſer erhebt, iſt noch nicht einmal tauglich für ein Vorratshaus. 

Der Bauherr ſetzt ſich alſo nieder und überſchlägt die Koſten. 
Er macht, ſo gut er kann, die Berechnung derſelben und ſetzt die ein— 
zelnen Poſten nicht zu niedrig an, weil, wie die Erfahrung es einem 
jeden, der damit beginnt, lehrt, ein ſolches Werk gewöhnlich den Koſten— 
anſchlag überſteigt. Und nun fragt er ſich, ob er ſo viel Mittel be— 
ſitzt, oder ob er ſie irgendwie aufbringen kann. Wenn nicht, dann 
giebt er lieber den ganzen Plan auf, ſo gern er ihn auch ausgeführt 
hätte, und legt nicht einmal das Fundament. 

Doch wozu dies? Warum fängt er nicht friſch drauf los an? 
Darin, daß Jeſus auch an dieſen Fall denken läßt, liegt ein ſo naiver 
Zug, daß wir dabei ſeine große Menſchenkenntnis bewundern müſſen. 
Niemand läßt ſich gerne ſtrafen oder tadeln, aber noch viel weniger 
auslachen. Es iſt eine ſchmerzliche Demütigung, ein bittres Gefühl, 
das am allerwenigſten ein ehrgeiziger Menſch vertragen kann, vor 
allem wenn er fühlt, daß der Spott verdient iſt. 

Und doch iſt der Spott eine ganz natürliche Folge, wenn jemand 
thöricht genug ſein ſollte, ein ſo großes Unternehmen ohne genügende 
Mittel ins Werk zu ſetzen. Wenn es bis zu einer gewiſſen Höhe 
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gediehen iſt, muß er den Bau ſtehen laſſen, weil es den Bauleuten 
an Material fehlt, oder eigentlich an dem, was beiden helfen könnte 
— an Geld. Da ſtünde dann der halb aufgebaute Turm ganz nutzlos, 
Arbeit und Koſten wären fruchtlos daran verſchwendet. Wozu wäre 
er in dieſem Zuſtand zu gebrauchen? Doch das iſt's nicht allein. Ein 
ſolches Werk fällt in die Augen, ein Turm wird in keine entlegene 
Ecke gebaut. Dieſer und jener hat ſich vielleicht ſchon darüber ge— 
wundert, daß ein Mann, der doch gar nicht als ſo reich bekannt war, 
ein ſolches Werk unternahm. 

Dazu iſt der, der nur ein niederes Haus an den Weg bauen 
kann, leicht neidiſch auf den, der einen ſo hohen Bau unternimmt, und 
ſchreibt dies ſeiner Selbſtüberhebung zu. Nun, da man ſieht, daß er 
die Arbeit liegen laſſen muß, fangen alle, die es ſehen, an, ſeiner 
zu ſpotten; denn die Welt iſt unbarmherzig, und ohne zu fragen, 
wie es den übermütigen Bauherrn ſchmerzt, der doch vielleicht aus 
edler Abſicht unternahm, was er nicht vollbringen konnte, ſagen die 
Vorübergehenden: Sehet einmal, dieſer Menſch hob an zu bauen 
und kann es nicht hinausführen! 

Bevor wir nun aus dieſem Bilde den Schluß ziehen, den Jeſus 
im Auge hatte, wollen wir noch ein anderes betrachten, das er dieſem 
gegenüberſtellt; denn den ſogenannten Parallelismus der hebräiſchen 
Poeſie, in dem nicht gleichklingende Worte, ſondern Bilder einander 
entſprechen, durch die eine Wahrheit von zwei Seiten betrachtet wird, 
finden wir auch in den Gleichniſſen wieder. So entſpricht die Perle 
dem Schatz im Acker, der Sauerteig der Senfkornſaat und ſo weiter. 

Ebenſo kleidet Jeſus den Spruch: „Erſt beſinn's, dann beginn's“, 
noch einmal in ein andres Bild, das in gleicher Weiſe in Frageform 
eingeführt wird. Es iſt jedoch nicht die Frage: Wer iſt unter euch, 
der ſo thöricht wäre? denn dazu iſt das Unternehmen zu groß. Jeſus 
fragt vielmehr ſogleich nach dem vorhergehenden Bilde, mit dem er 
durch die erſten Worte die Verbindung herſtellt: Oder welcher König 
will ſich begeben in einen Streit wider einen andern König, 
und ſitzt nicht zuvor und ratſchlagt, ob er könne mit zehn— 
tauſend begegnen dem, der über ihn kommt mit zwanzig— 
tauſend? — Hier iſt auch die Rede von einem Niederſitzen, aber zu 
dem Zweck, mit andern Rats zu pflegen. Es iſt nicht die Frage, ob 
er den Krieg erſt beginnen ſoll, denn ſeine Gegenpartei hat denſelben 
bereits erklärt. Hat er ſich vielleicht geweigert, ihr den auferlegten Tri— 
but zu bezahlen, oder iſt er ihr in irgend einer andern Weiſe zu nahe 
getreten? Das iſt gleichgiltig. Der Feind rückt bereits gegen ihn 
heran, er hält alſo Kriegsrat. Die Frage iſt dabei, ob er es wagen 
darf, eine offene Schlacht zu liefern, da das Heer, das er dem 
Feinde gegenüberſtellen kann, nur halb ſo groß als deſſen Heer iſt. 
Es können Gründe dafür ſprechen, daß er es gleichwohl wagen kann 
und ſogar auf Sieg hoffen darf. Es hängt vom Mute, von der Ord⸗ 
nung und Geübtheit ſeiner Truppen, und von der Beſchaffenheit des 
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Terrains ab; nicht ſelten hat im Kriege ſchon ein kleineres Heer den 
Sieg davongetragen. 

Dürfte er es alſo ruhig wagen, dann gut, und nur mutig vor- 
wärts; wo nicht, wenn die Niederlage ſo gut wie ſicher iſt, ſo ſchickt 
er Botſchaft, wenn jener noch fern iſt, und bittet um Frie— 
den. Niemand wird ihm das zur Schande anrechnen; auch mit den 
größten Opfern einen ehrenvollen Frieden zu erkaufen, iſt bei weitem 
nicht ſo ſchlimm, als nach einer ſichern Niederlage ſein Land der Plün⸗ 
derung und Verwüſtung preiszugeben, beſonders bei der Gründlichkeit, 
mit der der Morgenländer dieſelbe ausführt. 

Bei der Anwendung beider Gleichniſſe müſſen wir vor allem im 
Auge behalten, daß die Bilder, die wir nur bei Lukas finden, ſehr 
ſelten in ihren Einzelheiten ausgedeutet werden können. Bei den Gleich— 
niſſen vom Säemann und vom Unkraut hat Jeſus ſelbſt die einzelnen 
Züge erklärt, aber man würde irren und man hat ſchon oft geirrt, 
wenn man überall in dieſer Weiſe verfahren wollte. Sobald ein Ge— 
danke vorhanden iſt, der das ganze Gleichnis beherrſcht, wird ihm 
gegenüber alles übrige meiſt nur Beiwerk, wodurch, ebenſo wie auf 
einem Gemälde, die eine Geſtalt nur mehr hervorgehoben wird. Und 
doch wählt Jeſus auch dieſes Beiwerk nicht ohne Grund, wenn es auch 
nicht immer ſinnbildliche Bedeutung hat. So dürfen wir hier nicht 
fragen, was dieſer Turm eigentlich bedeutet, und wer die mit Spott 
Vorübergehenden ſind, oder was der Krieg iſt, der den König bedroht, 
und warum von beiden Seiten gerade ſo viele Truppen ins Feld ge— 
führt werden. Das alles iſt Nebenſache. Die Hauptſache iſt das 
Niederſitzen, um ruhig zu berechnen, ob man etwas unternehmen darf, 
und zwar vorher, noch ehe man einen Anfang zur Ausführung macht. 
Nun iſt es nicht bedeutungslos, daß dieſes Unternehmen mit einem 
hohen Bau auf kleiner, aber feſter Grundlage, und mit einem gefahr— 
vollen und unſichern Streite verglichen wird. Das Bauen ſowohl als 
das Streiten ſind geeignete Bilder für den Dienſt Gottes: nach Jeſu 
Ermahnung beſteht er in einem Bauen auf einem Felſen, und im 
Streiten, um als Sieger einzuziehen. 

Nach dieſer Darſtellung kehrt Jeſus zu der eigentlichen Ermahnung 
am Anfang zurück: Alſo auch ein jeglicher unter euch, der nicht 
abſagt allem, was er hat, kann nicht mein Jünger ſein. 
Stubengelehrte haben allzu oft Jeſu ſchöne Gleichniſſe zerpflückt, aus 
dem Rahmen herausgenommen und dann viel darüber und für und 
wider geſprochen, was wohl an ſich vernünftig, belehrend und er— 
baulich ſein mag, aber woran Jeſus ebenſowenig als ſeine Hörer je 
gedacht haben. 

Stößt Jeſus hier zurück — das iſt die Hauptfrage — ſo wie er 
anderswo herzuruft und ermutigt? Ja und nein. Nichts kann ihm 
lieber ſein, als daß die Menge ihm folgt, von ihm lernt und dem 
Gehörten weiter nachdenkt. Aber er will, daß ſie ſich's noch dreimal 
überlege, bevor ſie offen ſeine Partei ergreift und ſich ihm anſchließt, 
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doch um ihm dann für immer zu folgen. Es iſt hier und überall 
bemerkenswert, wie wenig Jeſus von einer augenblicklichen Begeiſterung 
hält, auf die gewöhnlich eine Abkühlung und Lauheit folgt, ja die bis— 
weilen in Entfremdung und Erbitterung umſchlägt. Es war wahrlich 
keine geringe Sache, ihn bei all den Verfolgungen, die er vorausſah, 
vor den Menſchen zu bekennen. Hoch war dieſer Bau und verlangte 
großen Koſtenaufwand, heftig war dieſer Streit und nicht ohne die 
äußerſte Kraftanſpannung zu unternehmen. Dazu war an Stelle einer 
augenblicklichen Begeiſterung, die ſo anſteckend wirkt, eine ruhige Ueber⸗ 
legung und ernſthafte Selbſtprüfung vonnöten. Ein Judas Iſcharioth, 
der ſich durch jene eine Zeitlang mit fortſchleppen ließ, war viel 
ſchlimmer als ein Nicodemus, der ſich noch einmal ernſtlich bedachte. 
Treffend drückt dieſen Gedanken der Herr in dem dritten Bilde aus, 
das mit den zwei vorigen eng zuſammenhängt, und womit dieſe Rede 
ſchließt: Das Salz iſt ein gutes Ding, wo aber das Salz dumm 
wird, womit wird man (es) würzen? Es iſt weder auf das Land 
noch in den Miſt nütze, ſondern man wird es wegwerfen (V. 34. 35). 

Finden dieſe Bilder, beſonders das vom Turmbau, noch immer 
ihre Anwendung auf ſo manches Unternehmen, das, ſo gut und groß 
es auch ſein mag, begonnen, aber nicht vollendet wird, ſo iſt auch 
ihre urſprüngliche Bedeutung noch nicht hinfällig geworden. Wohl ſind 
die Tage der Glaubensverfolgung, auf die Jeſus hinzielt, wenigſtens 
in unſerm Vaterlande vorbei, aber unſere Berufung als die wahrer 
Chriſten weiſt doch noch immer hin auf ein großes Unternehmen, hoch 
über dem Gedränge der Welt, wie ſich ein Turm über die Häuſer 
erhebt. Und weil die Welt dies nicht dulden will, bleibt ſie feindſelig 
geſinnt. Ein feſter Grund iſt nötig, ein mutiges Ausharren; nicht 
Abbrechen, ſondern Aufbauen muß unſer Ziel ſein, mit einem feſten 
Glauben an den, ohne den die Bauleute vergeblich arbeiten. 

Eine Gelegenheit iſt es vor allem, bei der dieſes Gleichnis mir 
jedes Jahr mit düſterm Ernſt vor Augen ſteht. Es iſt die Zeit, in 
der ſo viele junge Menſchen ihr Bekenntnis ablegen wollen, oder der 
Fall, daß einzelne mit ihrer Vergangenheit brechen, indem ſie einen 
andern Glauben annehmen. Ach, wie oft wird das erſtere nur als 
ein Examen über das, was man gelernt hat, betrachtet, als ein Ein— 
tritt in die Welt, die es noch für anſtändig hält, Mitglied einer oder 
der andern chriſtlichen Gemeinde zu ſein! Und wenn auch für den 
Augenblick noch ein lebendiges, religiöſes Gefühl rege iſt, ja ſogar 
eine gewiſſe Begeiſterung: wie wenig iſt doch von einer ruhigen Be— 
rechnung und ernſthaften Selbſtprüfung mit demütigem Gebete vor 
dem Unternehmen einer ſo ſchweren Sache die Rede! Und doch giebt 
es auch heute noch ſo manches Kreuz zu tragen, vielleicht manchen 
Spott und manche Demütigung, und wir müſſen manchen Streit gegen 
die Sünde in uns und gegen die Verſuchung von außen kämpfen, wenn 
wir Jeſu folgen und ihm treu bleiben wollen. Und wenn wir dann 
ſpäter ſo manches Mitglied abgewichen und abgeſtorben ſehen, dann 
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kommt uns die Frage Jeſu auf die Lippen: Wenn das Salz dumm 
wird, womit wird man es würzen? Ja ſelbſt der düſtere Spruch, 
den der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer über die Abgefallenen 
thut (6, 4. 6): Es iſt unmöglich, daß die, ſo einmal erleuchtet geweſen 
ſind, wiederum erneuert werden zur Buße — unmöglich bei den 
Menſchen, aber doch noch möglich bei Gott. 

Ich will hier nichts mehr hinzufügen. Jeſu Worte reden ſo kräftig, 
daß wir jie durch unſere nur abſchwächen könnten. Ein jeder wiſſe, 
was er unternimmt oder ſchon gelobt hat, als er es auf ſich nahm, 
dem Herrn zu folgen, der ihn mit ſeinem Blute erkauft hat. 


XXXT 


Der Richter und die Witwe 
Luk. 18, 28 


Geld- und Rechtsſachen ſchrieb ich über dieſen Abſchnitt; und ſind 
dieſelben nicht oft vereinigt? Schon in der Strafgeſetzgebung, durch 
die der Staat das Leben und Eigentum ſeiner Bürger ſchützt, aber 
noch mehr in der bürgerlichen Rechtspflege, die es faſt immer mit 
Geldeswert zu thun hat. Das Geld veruneinigt die Menſchen am 
häufigſten und verlockt ſie auch zumeiſt, ſich an fremdem Gut zu 
vergreifen. 

Im Morgenlande ſind dieſe beiden Seiten der Rechtspflege in 
einer Hand vereinigt, und man kennt all die Umſtändlichkeiten unſerer 
Gerichtsverhandlungen und Prozeſſe nicht, und ebenſowenig unſere jo 
wohl eingerichteten Gefängniſſe. Meiſt iſt es nur ein Richter, der 
den Wahrſpruch thut, und infolgedeſſen iſt ſein Urteil vollſtändig will— 
kürlich. Das Strafrecht beruhte, nach der höchſt einfachen Auffaſſung 
der alten Völker, auf dem Rechte der Wiedervergeltung (jus talionis): 
Auge um Auge, Zahn um Zahn, Leben um Leben. Die bürgerliche 
Rechtspflege wurde meiſtens nach feſt angenommenen Gebräuchen und 
außerdem nach Recht und Billigkeit geübt. Nach dem Moſaiſchen Ge— 
ſetz mußte in jeder Stadt, „in allen euren Thoren“, ein Richter ſein, 
und es wurde beſonders darauf gedrungen, daß ſie das Recht nicht 
beugten und keine Perſon anſehen ſollten (keinen Unterſchied zwiſchen 
reich und arm machten) und keine Geſchenke nehmen, denn die Ge— 
ſchenke machen die Weiſen blind und verkehren die Sachen der Ge— 
rechten (5. Moſ. 16, 18. 19). 

Die Schrift kommt oft darauf zurück, und die getreue Befolgung 
dieſes Gebotes war der Ruhm des alten Samuel. 

So blieb auch in ſpäteren Tagen die Wahrnehmung des Rechtes 
einem einzigen Richter anvertraut, nur in wichtigen Angelegenheiten war 
das Sanhedrin (der hohe Rat) der zuſtändige Gerichtshof (Matth. 5, 22); 
auch wurde zur Vermittelung zwiſchen den Parteien unter der Hand, 
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wie wir früher ſahen, wohl manchmal die Entſcheidung eines Schrift— 
gelehrten angerufen. 

Doch bleiben wir bei der geſetzmäßigen Rechtspflege. Einen ſolchen 
Richter oder Khadi ſtellt Jeſus in der Bergpredigt (Matth. 5, 25. 26) 
dar, und Lukas hat das Bild etwas geändert oder verklärt am Ende 
ſeiner ſchönen Blumenleſe Kap. 12. Das Bild ſtellt zwei Männer vor, 
die auf dem Wege zum Richter ſind, um ein Geldgeſchäft in Ordnung 
zu bringen. Der eine hält den andern, ſeinen Schuldner, feſt, wie 
wir dies mit den ſtärkſten Farben beim unbarmherzigen Knechte aus⸗ 
gemalt fanden. Und nun giebt Jeſus den Rat, daß man, ſolange man 
noch auf dem Wege ſei, ſein Aeußerſtes thue, um von dem erzürnten 
Gläubiger loszukommen: ſei es durch einen billigen Vergleich oder durch 
die Bitte um Friſt, oder wie man ihn auch immer zufrieden ſtellen 
könnte. Und warum? Damit der Widerſacher ihn nicht dem Richter 
überantworte, und dieſer dem Gerichtsdiener, und er ins Gefängnis 
geworfen werde. Ich ſage dir, ſo ſchließt der Herr, du wirſt von 
dannen nicht herauskommen, bis du den allerletzten Scherf 
bezahlt haſt. Geht einmal die Sache nach dem Geſetz und Rechte, 
dann hilft kein Verſprechen, keine Bitte mehr, und es iſt kein Ueber— 
einkommen mehr zu treffen. 

Schon im eigentlichen Sinne, als eine Warnung vor Prozeſſen, 
iſt dies eine weiſe Regel. Hängt auch das Urteil weniger als zu Jeſu 
Zeit von der Willkür des Richters ab, ſo fällt es doch nicht ſelten für 
den, der Recht zu haben meinte, ungünſtig aus, und auch der, welcher 
gewinnt, muß es teuer bezahlen, und dabei werden allerlei unedle 
Leidenſchaften erregt. 

Doch es liegt noch mehr darin. Die Sprüche Jeſu ſind nicht, 
wie die Salomos, Regeln der Lebensweisheit, deren letzter Grund das 
wohlverſtandene eigene Intereſſe iſt. Sie haben ein höheres Ziel und 
ſtehen alle mehr oder weniger in Verbindung mit dem Himmelreiche, 
in dem Wahrheit und Friede den Grundton bilden. „Auf dem Wege 
zum Richter“, das iſt ein treffliches Bild für das menſchliche Leben. 
Auf dem Wege — wie lange noch? Und während wir miteinander 
auf dem Wege find, welche endloſen Streitigkeiten und Meinungs- 
verſchiedenheiten giebt es da, wobei nur allzu oft nach dem Spruche 
des israelitiſchen Weiſen alle Wege des Mannes in ſeinen Augen rein 
ſind (Spr. 16, 2). Während wir ſo ein jeder auf ſeinem Rechte be— 
ſtehen und ſtreiten und hadern, iſt jedes bittere Wort wieder ein Schritt 
näher zum Richter. Und iſt unerwartet der letzte Schritt gethan, dann 
iſt Verſöhnung und Vergleichung abgeſchnitten, und das Urteil wird 
von dem gefällt, der nicht nur alle Wege des Mannes kennt, ſondern 
der die Geiſter wiegt. Seid darum mit Fleiß um die Beilegung des 
Streites mit eurem Widerſacher bemüht, ſolange ihr noch mit ihm 
auf dem Wege ſeid — auf dem Wege zum Richter! 

Doch es wird Zeit, daß wir die Witwe ins Auge faſſen, die mit 
einer Bitte vor dem Richter ſteht. 


ee. ee 


Die Bibel ijt mehr als irgend ein anderes Buch das Buch der 
Witwen, nicht nur weil ſie ihnen Troſt ſpendet, ſondern auch weil ſie 
ihrer Sache ſich annimmt und ihr Recht vertritt. 5 

Die kinderloſe Witwe vor allem war im Morgenlande das Sinnbild 
der Verlaſſenheit und des Elends. Kein Wunder, daß die Israelitin 
ſo ſehnlich nach einem Sohn verlangte und es für die größte Schmach 
hielt, wenn ihr ein ſolcher verſagt oder entriſſen wurde. Gerade daß 
ſo manches Mal und in ſo treffenden Worten das Alte Teſtament ſich 
der Verlaſſenen annimmt, iſt ein Beweis, wie oft ſie verachtet, vergeſſen 
oder bedrückt wurden; denn die Geſetze ſind der Spiegel der Sitten, 
und man verbietet nicht, was nie geſchieht. 

Von einem Richter wird vor allem im Moſaiſchen Geſetz verlangt, 
daß er das Recht der Witwen und Waiſen vertrete. Dann erſt würden 
die Gebete des Volks von Jehova erhört werden, wenn der Witwen 
Streitſache unterſucht und den Waiſen Recht verſchafft werde, während 
der verflucht wird, der das Recht der Witwen beugt. Und wo dies 
geſchah, iſt es kein Wunder, daß ſchließlich die unterdrückte Witwe bei 
dem König, als dem höchſten Richter im Lande, ihre Zuflucht ſucht. 
So meldet ſich die Sunamitin, die aus der Geſchichte des Eliſa bekannt 
iſt, bei König Joram an; denn nachdem ſie während einer Hungersnot 
ſieben Jahre im Lande der Philiſter gelebt hatte und nun als Witwe 
zurückkehrte, fand ſie ihr Haus und ihren Acker in fremden Händen, der 
ihr dann erſt durch die Vermittelung des Königs zurückgegeben wurde 
(2. Kön. 8). Dieſe Vermittelung des Königs, die zu den einfachen 
altisraelitiſchen Zuſtänden paßte, können wir uns zur Zeit Jeſu nicht 
mehr vorſtellen. Wo noch ein jüdiſcher Fürſt, ein Herodes regierte, 
da hatte er wohl etwas anderes zu thun, als das Recht armer Witwen 
und Waiſen zu vertreten. Ihre einzige Hoffnung — und das iſt 
die Vorausſetzung unſeres Gleichniſſes — ruhte darum auf dem Richter 
des Ortes. : 

Es wird nicht in Zweifel geftellt, ob fie Recht hat. Es iſt fein 
Prozeß, bei dem man gewinnen oder verlieren kann, ſondern, ebenſo 
wie bei der Sunamitin, ein Vertreten des Rechts auf ihr Eigentum, 
das ſie als eine ſchwache Witwe dem, der es in Beſitz nahm, nicht 
wieder entreißen kann. Doch unglücklicherweiſe iſt der Richter in der⸗ 
ſelbigen Stadt, deſſen Gerichtsbezirk ſie darum nicht verlaſſen kann, ein 
Mann, der Gott nicht fürchtet und ſich vor keinem Menſchen ſcheut. 
Nicht nur ungerecht, ſondern dazu noch unverſchämt, ſo daß er ſich 
durch kein Schamgefühl und keine Autorität vom Unrecht abhalten läßt, 
ja ſelbſt dafür eintritt. Unglücklich der Kläger, der ſolch einer Willkür 
preisgegeben iſt. Jeſus ſah einen ſolchen Fall vielleicht einmal in einer 
kleineren Stadt Galiläas, und beſonders ſelten wäre er im heutigen 
Morgenlande auch nicht. Was ſoll die Arme thun gegen einen Mann, 
der, ohne daß Berufung möglich wäre, ſein Urteil fällt, und deſſen 
Macht ſein Recht iſt? Doch wenn auch jener Richter dafür bekannt 
war, ſo kann die Witwe gar nicht anders. Sie kommt alſo zu ihm 
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und bittet ihn: Verſchaffe mir Recht gegen meinen Widerſacher! 
Indes, der Richter hört ſie kaum an. Er hat wohl andere Dinge zu 
thun, als ſolch einer armen Frau zu helfen, und er hat keinen Vor— 
teil davon. Er macht ſich vielleicht den reichen und mächtigen Wider— 
ſacher überdies zum Feinde, der ihm andernfalls noch die Hand füllen 
könnte. Er läßt ſie alſo einfach ſtehen. Nicht daß er ihr ein Unrecht 
anthut, aber er ſchenkt ihr überhaupt keine Beachtung und macht es 
ebenſo wie die Richter, von denen Jeſaias 1, 23 ſagt: Der Witwen 
Sache kommt nicht vor ſie. 

Ihr Gang war alſo vergeblich. Aber niemand konnte ihr wehren, 
wiederzukommen, der Zutritt zum Richter konnte ihr nicht unterſagt 
werden. Es giebt Volksrechte, die auch der Vermeſſenſte nicht umſtoßen 
darf, und zu dieſen gehörte es, daß, wer einmal zum Richter erwählt 
war, jeden Morgen Sitzung halten mußte, um jeden, der zu ihm kam, 
anzuhören. Der Morgenländer unterwirft ſich blindlings ſeinem Ur— 
teil, es iſt ihm, als wäre es ein Gotteswort. Aber der Richter darf 
dann auch ſein Amt nicht verſäumen. 

Die Witwe that darum das einzige, was ſie thun konnte: ſie 
kam jeden Morgen wieder. Aber der Richter wollte lange nicht. 
Doch je öfter und härter ſie abgewieſen wird, um ſo lauter und 
dringender wiederholt ſie jeden Morgen ihre Bitte: Rette mich von 
meinem Widerſacher! 

Eine Zeitlang blieb der Richter unerbittlich und wollte von ihrer 
Sache keine Kenntnis nehmen. Aber ſchließlich dachte er bei ſich ſelbſt: 
Ob ich mich ſchon vor Gott nicht fürchte, noch vor keinem 
Menſchen ſcheue, dieweil aber dieſe Witwe mir ſo viele 
Mühe macht, will ich ſie retten, auf daß ſie nicht zuletzt 
komme und übertäube mich. Der Ausdruck „übertäube mich“ heißt, 
wörtlich überſetzt: falle mich an, verſetze mir einen Schlag ins Geſicht 
— wie es Paulus den Korinthern verweiſt, daß ſie ſich ſelbſt ins 
Geſicht ſchlagen ließen (2. Kor. 11, 20). Die Frau wird je länger 
deſto heftiger in ihrem Begehr, da ſie von ihrem Recht überzeugt iſt. 
Ihm immer näher rückend, wird ſie ihm noch in die Haare geraten. 
Die Verzweiflung iſt zu allem fähig. Er will ſich alſo von ihr los— 
machen. Die Mühe iſt ja auch nicht ſo groß. Gerade dieſe grobe und 
harte Darſtellung iſt von Jeſu beabſichtigt, um dadurch den Gegenſatz 
um ſo ſtärker hervortreten zu laſſen. 

Was nun die Bedeutung betrifft, ſo giebt Lukas dieſelbe hier, 
wie auch ſonſt bisweilen, bereits in der Einleitung an (Vers 1): Er 
ſagte ihnen aber ein Gleichnis davon, daß man allezeit 
beten und nicht laß werden ſollte. 

Das Gleichnis dient demſelben Zweck wie das, was wir früher unter 
dem Titel: „der bittende Freund“ behandelt haben. Bei oberflächlicher 
Betrachtung würden wir ſie beide als parallel bezeichnen können, ob— 
ſchon ſie Lukas nicht nebeneinander ſtellt. Es iſt dieſelbe Hartnäckig⸗ 
keit im Anhalten um etwas; der eine klagt, daß der andere ihm ſo viel 


— 264 — 


Mühe macht und ſchließlich, nur um den Quälgeiſt los zu werden, iſt 
es nur ein Zugeben und Helfen ohne Geneigtheit: ohne Freundſchaft 
bei dem Nachbar, ohne Rechtsgefühl bei dem Richter. Nach dem Sprich— 
wort heißt es: „Wer ausharret, wird gekrönt.“ 

Aber beſehen wir nun einmal die beiden Gleichniſſe etwas näher, 
dann iſt doch ein charakteriſtiſcher Unterſchied vorhanden, den Lukas 
nicht einmal bemerkt zu haben ſcheint, und der wohl in der urſprüng— 
lichen Abſicht des Herrn lag: der Freund bittet um einen Dienſt, wie 
ihn auf dem Lande die Nachbarn einander zu erweiſen pflegen. Es 
iſt vielleicht unbillig, wenn der andere ihn verweigert, aber verpflichtet 
iſt er doch eigentlich dazu nicht. Es bleibt doch ſchließlich nur eine 
Bitte; aber die Witwe kommt, um ihr Recht zu ſuchen; beginnt ſie 
mit Bitten, ſo endigt ſie mit Fordern; der Richter thut ſeine Pflicht 
nicht, wenn er das Recht nicht walten läßt, es iſt ſein Amt, und er 
hat die Macht dazu; ein oder mehrere Gerichtsdiener und ein Ge— 
fängnis ſtehen zu ſeiner Verfügung. Daher erklärt ſich, daß das An— 
halten, obſchon es von ſeiten einer Frau geſchieht, hier mit noch viel 
ſchärfern Zügen gezeichnet wird. Nach den Gründen für dieſe Ver— 
ſchiedenheit brauchen wir nicht vergeblich zu fragen, wenn wir nur mit 
Aufmerkſamkeit das, was folgt, leſen. 

Höret hier, was der ungerechte Richter ſagt! 

Sollte aber Gott nicht auch retten ſeine Auserwähl— 
ten, die zu ihm Tag und Nacht rufen, und ſollte Geduld 
darüber haben? Ich ſage euch, er wird ſie erretten in einer 
Kürze; doch wann des Menſchen Sohn kommen wird, meineſt 
du, daß er auch werde Glauben finden auf Erden? Jeſus 
will hauptſächlich die Aufmerkſamkeit auf das lenken, was der un— 
gerechte Richter (eigentlich Richter der Ungerechtigkeit, wie früher der 
Haushalter der Ungerechtigkeit) ſagt, beſonders alſo auf ſeinen Beſchluß, 
der Frau zu helfen nur um ihres Anhaltens willen, ohne irgend ein 
Gefühl für Mitleid und für Recht. Und dann folgt, nicht als ein 
beigeordnetes, ſondern als ein entgegengeſetztes Bild, die Darſtellung 
eines gerechten und liebreichen Gottes. Gerade darum ſind in dem 
Vorhergehenden die Farben ſo grell gewählt, ebenſo wie Jeſus 
an einer andern Stelle ſagt: Selbſt ihr, die ihr doch böſe ſeid, gebt 
euren Kindern keine Steine für Brot, wie viel weniger wird Gott 
dies thun. 

Aber erhält man nun durch ein Rufen bei Tag und Nacht ein Recht 
auf Erhörung? Weit gefehlt. Welches Recht ſollte der Menſch Gott 
gegenüber haben? Aber die Witwe ſpricht auch nicht von ihrem Recht 
dem Richter gegenüber, ſondern gegen ihren Widerſacher. Und da nun 
Gottes Auserwählte ſeine gläubigen Kinder, ſeine Gemeinde ſind, ſo iſt 
der Widerſacher, gegen den ſie Recht ſucht, die Welt, die dieſe bedrückt. 

Welch ein anſchauliches Bild! Die Gemeinde, die Jeſus als 
wehrloſe Schafe inmitten von reißenden Wölfen zurückließ, einer unter⸗ 
drückten Witwe gleich, für die kein Recht oder Geſetz zu beſtehen ſcheint! 
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Das Rechtsgefühl war bei den Israeliten ſcharf ausgeprägt, ſelbſt die 
Rachepſalmen, die für unſere Ohren ſo hart klingen, beruhen auf 
dieſem Gefühl, und nannte nicht ſchon Abraham Gott ſelbſt den 
Richter der ganzen Erde? Und ſagte nicht Hiob: Ich weiß, daß 
mein Erlöſer lebt (Goel, der Rächer und Anwalt des Rechts der 
Unterdrückten)? Aber wie oft klagen auch Pſalmdichter und Propheten, 
daß es iſt, als ob er ſie nicht hört und nicht geneigt iſt, ihnen Recht 
widerfahren zu laſſen. Wie nun das israelitiſche Volk ſo oft und ſo 
lange auf die Erlöſung hatte warten müſſen, aber doch ſchließlich die 
Gerichte Gottes geſehen und ſich ſeiner Rettung, ſeines Heils hatte 
freuen können, ſo ſollte es auch der Gemeinde ergehen. Fremd und 
verlaſſen in der Welt wie eine arme Witwe, ſollte ſie keine andere 
Zuflucht haben, als von Gott die Gewährung des Rechtes zu erbitten 
gegenüber einer feindlichen Welt. Und auch dann, wenn Gott dieſes 
Urteil und dieſe Erlöſung verſchieben ſollte, werde es doch einmal 
kommen, wenn ſie nur nicht nachließe, bei Tag und bei Nacht zu ihm 
zu rufen. 

Einigermaßen dunkel iſt hier nur die Bedeutung der Worte: 
ſollte Geduld darüber haben. Hierbei kommt uns von ſelbſt die 
Stelle 2. Petri 3, 9 ins Gedächtnis: Der Herr verziehet nicht die 
Verheißung (von Jeſu Zukunft), ſondern er hat Geduld mit uns und 
will nicht, daß jemand verloren werde, ſondern daß ſich jedermann 
zur Buße kehre. Ebenſo wie dort bezieht ſich dieſe Geduld, das 
Warten und Hinausſchieben, weniger auf die feindliche Welt, als viel— 
mehr auf die Gemeinde, über die doch auch das Urteil ergehen ſoll. 
Mit Geduld hört Gott ihre Klagen und Gebete an und übt ſie im 
gläubigen Feſthalten an ſeinem Wort. Geduld mit den Ungläubigen, 
wie im Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum, paßt weniger in 
dieſen Zuſammenhang und ſtimmt auch nicht zu den gebrauchten 
Worten. 

Und nun die Verheißung. Wie lange auch Gott zu verziehen 
ſcheint, in einer Kürze, bald wird er den Seinen Recht verſchaffen. 
Hier treffen wir wieder die Erwartung einer nahen Vollendung der 
Welt, die einmal aus dem Evangelium nicht wegzunehmen iſt, und 
die uns auch nicht anſtößig ſein kann, wenn wir nur nicht im Gegen— 
ſatz zu Jeſu eigner Erklärung (Mark. 13, 32) ihm auf Erden eine 
göttliche Allwiſſenheit zuſchreiben. Er ſah ſeine Zukunft wie in einer 
Fernſicht, in der man die Abſtände nicht meſſen kann. Noch bevor 
dieſes Geſchlecht vorübergehen werde, erwartete er das große Gottes— 
gericht, das auch mit entſetzlicher Schwere über Jeruſalem herein— 
gebrochen iſt. Aber danach folgten wieder langdauernde und ſchwere 
Verfolgungen, bevor auch über das heidniſche Rom dies Gericht aus— 
geführt ward. Schließlich wurde aber doch das Recht der armen 
Witwe gegenüber ihrem Widerſacher zur Geltung gebracht. 

Es würde nur die Frage ſein, und zwar auch in kommender 
Zeit, ob die Witwe auszuharren verſtünde, ob die Gemeinde dabei 
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bleibt, vertrauensvoll ihre Zuflucht zu Gott zu nehmen. Darum weiſt 
Jeſus die Seinen von ihren Feinden wieder auf ſich ſelbſt zurück. 
Das war nicht die Hauptſache, ob die Erlöſung etwas früher oder 
etwas ſpäter kam, einmal würde ſie kommen. Aber nur wer bis 
ans Ende beharren würde, ſollte ſelig werden. Doch wenn des 
Menſchen Sohn kommen wird, meineſt du, daß er auch 
werde Glauben finden auf Erden? 

Noch immer iſt in manchen Ländern die Gemeinde des Herrn 
der verlaſſenen Witwe gleich. Nicht nur unter den Heiden, ſondern 
auch da, wo Rom die Macht hat, das freie Evangelium zu unter— 
drücken. Doch ſelbſt da, wo der Glaube frei iſt, wie in unſerm 
Vaterlande, hat er ſeine Widerſacher, und die Gemeinde kann nur in 
Kampf und Gebet die Welt überwinden. Aber Gott tritt für ihr 
Recht ein, und der Wahrheit bleibt der Sieg; wenn wir auch manch— 
mal zweifelnd fragen müßten, ob des Menſchen Sohn, wenn er jetzt 
auf die Erde käme, den Glauben wohl in der Gemeinde herrſchend 
finden würde. 

Laſſen wir ſchließlich die beſondere Beziehung dieſes Gleichniſſes 
einmal für einen Augenblick beiſeite, dann bildet es mit zwei anderen 
ein ſchönes Kleeblatt als ſichtbare Darſtellung des Herrenwortes: 
Bittet, ſo wird euch gegeben, ſuchet, ſo werdet ihr finden, klopfet an, 
ſo wird euch aufgethan! Denn das Kind bittet um Brot, und kein 
Vater wird ihm einen Stein geben, der Nachbar klopft bei ſeinem 
Freunde, bis ihm aufgethan wird, und die Witwe ſucht ihr Recht 
und ruht nicht eher, als bis ſie es gefunden hat. 

Unſer Gebet beruht alſo nicht auf einem unſichern Vielleicht, 
wenn wir auch nicht wiſſen, wie und wann Gott es erhören wird. 
So alſo jemand von Gott etwas begehrt, der bitte im Glauben und 
zweifle nicht, denn wer da zweifelt, der iſt gleich wie die Meereswoge, 
die vom Winde getrieben und gewebet wird (Jak. 1, 5. 6). 


Achte Abteilung 
Die Religion 
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Wie wir uns den Herrn bei der Erzählung ſeiner Gleichniſſe 
immer inmitten ſeiner Umgebung, der ſchönen Natur und der eigen— 
artigen Sitten ſeines Vaterlandes vorgeſtellt haben, ſo ſteht auch ſeine 
Lehre immer in Beziehung zu der Religion ſeines Volks. Ja noch 
mehr, Jeſus iſt ſelbſt, wie er den Nathanael nennt (Joh. 1, 47), ein 
rechter Israeliter, in welchem kein Falſch iſt. Er iſt innig verwachſen 
mit ſeinem Volke und ſeinem Vaterlande und bekennt den Glauben 
ſeiner Väter aus voller Ueberzeugung. Und welches auch immer ſeine 
Ausſichten für die ſpätere Zeit ſein mögen, er ſelbſt weiß ſich nur ge— 
ſandt zu den verlorenen Schafen aus dem Hauſe Israel. 

Man teilt die Religion wohl manchmal in die beiden Beſtandteile: 
Gottesdienſt und Lehre, und von Anfang waren beide in Israel vor— 
handen. Die levitiſche Geſetzgebung beſtimmte ganz genau, wie Gott 
bedient fein wolle. Opfer und Reinigungen, Feſt⸗ und Sabbathfeier, 
alles mußte in Uebereinſtimmung mit dem Geſetze ausgeführt werden. 
Doch weit entfernt, daß Israels Gott, ebenſo wie die Götter der 
Heiden, mit dieſer äußeren Verehrung befriedigt werden konnte; das 
Prinzip des Geſetzes: Seid heilig, denn ich bin heilig, ſollte das ganze 
Leben des auserkorenen Volkes durchdringen, und die Reinigungsgebote 
ſollten nicht weniger als die ſittlichen Vorſchriften die Träger dieſes 
Prinzips ſein. Dieſe Gebote ſollten ihre Weisheit und ihr Verſtand 
vor den Augen der Völker ſein (5. Moſ. 4, 6). Dieſe ſollten ſie ihren 
Kindern einſchärfen und davon ſprechen, wenn ſie in ihrem Hauſe ſaßen 
und auf dem Wege gingen, wenn ſie ſich niederlegten und wieder auf— 
ſtünden (5. Moſ. 6, 7). Doch es lag im gewohnten Lauf der menſch— 
lichen Dinge, daß der Prieſterſtand, der ſich im ruhigen Genuß ſeiner 
feſtſtehenden Einkünfte wiegte, mit dem äußern Gottesdienſt genug zu 
thun meinte und ſich mit der Volksbelehrung nicht befaßte. Später 
iſt dies in der chriſtlichen Kirche auch einmal ſo geweſen. Aber da 
nun im Streite gegen die Abgötterei auch der Prophetismus aufkam, 
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und infolge der babyloniſchen Gefangenſchaft auch der Tempeldienſt ins 
Strocken geraten war, begann man ſich mehr auf die Kenntnis der 
heiligen Schriften zu legen, und beſonders nach Esra kam der Stand 
der Schriftgelehrten auf. Die Prieſter hatten nun wieder ihr Amt im 
Tempel, die Schriftgelehrten indes ausſchließlich in der Synagoge. 

Jeſus, der ſich mitten inne zwiſchen Israels Gottesdienſt und 
Lehramt befand, fühlte ſich vor allem von dem letztern angezogen. Er 
übte gewiß ſelbſt ſeine religöſen Verpflichtungen aus, wie ſchon ſeine 
Mutter es für ihn in ſeinen erſten Lebenstagen that. Aber Jeſus 
treibt doch niemals zur pünktlichen Erfüllung derſelben an. Schickt 
er geheilte Ausſätzige zu ihrem Prieſter und empfiehlt er ihnen, die 
Gabe zu opfern, die Moſes geboten hat, die ihnen zum Zeugnis gilt: 
ſo geſchieht dies, damit ſie auf geſetzliche Weiſe für rein erklärt und 
in die Geſellſchaft wieder aufgenommen werden könnten (Matth. 8, 4). 
Und wo er den Phariſäern, bei ihrer ängſtlichen Sorge gegenüber den 
äußern Formen, den Vorwurf macht, daß ſie das Schwerſte im Geſetz, 
nämlich das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben, dahinten 
laſſen, fügt er hinzu: dies (letzte) ſollte man thun und jenes nicht 
laſſen, und ſtellt dadurch das Sittengeſetz hoch über das Ceremonial— 
geſetz (Matth. 23, 23). Und wie Jeſus unendlich viel mehr am Sitt— 
lichen hängt, wenn er auch die äußern Formen nicht vernachläſſigt 
wiſſen will, das hören wir aus ſeiner Ermahnung (Matth. 5, 28. 24): 
Darum, wenn du deine Gabe auf dem Altar opferſt, und wirſt allda 
eindenken, daß dein Bruder etwas wider dich habe, ſo laß allda vor 
dem Altar deine Gabe und gehe zuvor hin und verſöhne dich mit 
deinem Bruder, und alsdann komm und opfere deine Gabe! — Die 
jüdiſchen Prieſter und Lehrer würden geſagt haben: Das mit deinem 
Bruder eilt nicht ſo, opfere erſt, denn Gott kommt vor den Menſchen. 

Dennoch hatte Jeſus eine große Ehrerbietung vor dem Tempel, 
deſſen Untergang er nur mit Wehmut weisſagte. Aber worauf gründete 
ſich dieſe Ehrerbietung? Jeſus ſagt es ſelbſt, als er den Tempel von 
Wechslern und Verkäufern reinigte und dabei die Worte Gottes bei 
Jeſaias (56, 7) anführt: Mein Haus heißt ein Bethaus allen Völkern. 
Ja, in ſeinem Geſpräch mit der Samariterin (Joh. 4) ſah er bereits 
die Zeit voraus, in der Jeruſalem ſo wenig wie der heilige Berg 
„ ausſchließlich der Ort ſein werde, wo man den Vater 
anbete. 

Aber es iſt nicht nötig, noch weiter nachzuweiſen, daß Jeſus, 
ohne etwas an den gottesdienſtlichen Formen ſeines Volkes, in denen 
auch er ſelbſt aufgewachſen war, verändern zu wollen, ihnen nur in— 
ſofern einen Wert beimaß, als ſie der Ausdruck eines frommen Ge— 
mütes waren. Daher erklärt ſich, daß er mehr als einmal (Matth. 9, 13; 
12, 7) die Streitfrage der Phariſäer beantwortete mit dem prophe— 
tijden Wort (Hoſea 6, 6): Ich will Barmherzigkeit und nicht Opfer. 

Wie frei Jeſus über den Sabbath dachte, wodurch er nicht ſelten 
mit den Juden in Streit geriet, wenn er an dieſem Tage Kranke heilte, 
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oder ſeine Jünger bei einer Sabbathwanderung Aehren pflückten, geht 
aus ſeinem Spruch hervor (Mark. 2, 27): Der Sabbath iſt um des 
Menſchen willen gemacht und nicht der Menſch um des Sabbaths willen. 
Ja, gegenüber den Reinigungsgeboten, die zu jeder Zeit noch die 
hohe Scheidemauer zwiſchen Israel und den Völkern geweſen ſind, wagte 
Jeſus den Ausſpruch, der ſelbſt für ſeine Jünger unfaßbar war: Was 
zum Munde eingehet, das verunreiniget den Menſchen nicht, ſondern 
was zum Munde ausgehet (Matth. 15, 11). 

Wenn demnach auch Jeſus mit den äußern Formen des Gottes— 
dienſtes nicht brach, ſo legen die Evangeliſten darauf ſo wenig Ge— 
wicht, daß ſie von Jeſu Opfern oder von ſeinem Beſuch des Tempel— 
vorhofes mit keinem Worte ſprechen. Der eigentliche Wirkungskreis 
Jeſu war die Volksbelehrung, und dies brachte ihn in den Synagogen 
und in den Nebengebäuden des Tempels gar bald mit den Schrift— 
gelehrten in Berührung, von denen wir nun auch noch etwas ſagen 
wollen. 

Schriftgelehrter wurde man unter den Juden einfach dadurch, daß 
man es war. Seitdem das Geſetz und die Propheten regelmäßig in 
der Synagoge vorgeleſen wurden, ſtand es jedem, der dazu die Kennt— 
niſſe beſaß, frei, etwas zur Erklärung oder Anwendung hinzuzufügen. 
So leſen wir auch von Jeſu, daß er allerwärts in ganz Galiläa in ihren 
Synagogen lehrte. Und er ſcheint ſich dabei nicht an den feſtſtehenden 
Text des Tages gehalten zu haben. Wenigſtens ſtand er in Nazareth 
in der Synagoge auf, um ſelbſt etwas zu leſen, und es wurde ihm 
die Buchrolle vom Propheten Jeſaias gegeben (Luk. 4, 15—17). Wer 
nun fo als Schriftgelehrter aufgetreten war, wurde Rabbi Meiſter) 
genannt, ein Name, der Jeſu weder von Freund noch Feind ſtreitig 
gemacht wird. Aber ſo kam er auch ganz von ſelbſt in den Synagogen 
und erſt recht im Tempel mit andern Schriftgelehrten in Berührung, 
vor allem mit der herrſchenden Partei, der der Phariſäer. 

Der Urſprung dieſer Partei, denn eine eigentliche religiöſe Sekte 
kann man ſie nicht nennen, liegt im Dunkel. Sie war auch mehr die 
natürliche Folge der Verhältniſſe als eine eigentliche Gründung. Von 
Esra an haben die Schriftgelehrten begonnen — das iſt die erſte 
Regel des jüdiſchen Talmud, der ihre Lehren enthält — „einen Zaun 
rings um das Geſetz zu machen“, d. h. durch Erklärungen und An— 
merkungen ſeine Beſtimmungen ſtrenger zu faſſen. Die Geſetzesum— 
ſchreibung berühmter Rabbinen wurde durch mündliche Ueberlieferung 
weiter fortgepflanzt. Nun entſtand, nach altjüdiſchen Berichten, be— 
reits im 3. Jahrhundert vor Chriſtus eine Trennung zwiſchen dem, 
was wir die orthodoxe und liberale Partei nennen würden; und da 
infolge der makkabäiſchen Freiheitskriege die Begeiſterung der Juden 
für ihre Religion und ihre Abkehr von den Heiden den Gipfel erreicht 
hatte, erhielten die erſtern einen überwiegenden Einfluß auf die Volks— 
maſſe. Sie nannten ſich Phariſäer, d. h. Ausgeſonderte, weil ſie ſich 
von andern abſonderten, teils im Gefühl ihrer Heiligkeit, teils um 
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jeder Befleckung zu entgehen. Ihr Prinzip war die Uebung einer 
vollkommenen Gerechtigkeit oder Rechtfertigung durch unbedingten Ge— 
horſam gegen das Geſetz nach ſeiner ſtrengſten Auffaſſung. Wer das 
Geſetz nicht genau befolgt, iſt in ihren Augen ein Sünder und in- 
folgedeſſen unrein. Wir ſprachen ſchon früher über den Gegenſatz 
zwiſchen „Gerechten“ und „Sündern“. Obwohl Jeſus, der ſich der 
Sprache ſeines Volkes bediente, dieſe Ausdrücke mehrfach gebraucht, 
konnte er ſie doch nicht gut heißen, da ſie nicht in rein ſittlichen 
Prinzipien, ſondern größtenteils in äußerlichen Formen ihren Grund 
hatten. 

Den Phariſäern gegenüber ſtanden die Sadducäer, die wohl auch 
dem jüdiſchen Geſetz anhingen, aber — wie es ſcheint — mehr als 
einer Staatsform, und ohne ſich an die Ueberlieferungen, Auslegungen 
und Erwartungen der Auferſtehung, wie die Phariſäer, zu halten. Sie 
fanden beſonders im Prieſterſtand ihre Stütze und achteten die Volks— 
belehrung für unter ihrer Würde. Wenigſtens leſen wir nie von 
ſadducäiſchen Schriftgelehrten, ſondern immer nur von Schriftgelehrten 
und Phariſäern, d. h. Schriftgelehrten mit ihrem phariſäiſchen Anhang; 
denn — ebenſo wie man bei uns das Wort orthodox verſteht — 
man konnte Phariſäer ſein, ohne darum doch Rabbi zu ſein. Die 
Maſſe des Volkes gehörte zu keiner der beiden Parteien, aber ſie hatte, 
wie überall, vor den Orthodoxen den meiſten Reſpekt. Jeſus mußte 
alſo ganz von ſelbſt mit den Leuten in Berührung kommen, die gern 
obenan ſaßen, über Tiſch und in den Schulen und es gerne hatten, 
daß ſie von den Menſchen Rabbi genannt wurden (Matth. 23, 6. 7); 
und dieſe Beziehung war von Anfang an keine vertrauliche. Sie be— 
lauerten ihn, ſagen die Evangeliſten. Mit einem gewiſſen Mißtrauen 
begegneten ſie der Lehre des neuen Rabbi, als er plötzlich in dem 
verachteten Nazareth auftrat, ohne vorher zu den Füßen eines ihrer 
berühmten Lehrer geſeſſen zu haben, und ſie entdeckten auch bald, daß 
er keiner der Ihrigen war. Beſaß er auch eine hohe Ehrerbietung 
vor der Heiligen Schrift, ſo ſah er doch in dem Geſetze, wenigſtens 
in einem Teil desſelben, nur Verordnungen des Moſes, die dieſer um 
der äußern Umſtände willen gegeben hatte, und die nicht immer mit 
Gottes urſprünglichem Willen übereinſtimmten (Matth. 19, 8). Und 
was ihre Ueberlieferungen betraf, ſo nannte er ſie Aufſätze, die aus 
Menſchengeboten beſtünden, wodurch ſie Gottes Gebote aufgehoben 
hätten (Matth. 15, 6— 9). 

Doch ließ Jeſus ihnen den Ruhm ihrer äußerlichen Gerechtigkeit, 
aber er ſagte öfters zu ſeinen Jüngern, wenn ihre Gerechtigkeit nicht 
beſſer ſei als die der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo würden ſie 
nicht in das Himmelreich kommen (Matth. 5, 20). 

Und warum nicht? Wir ſahen es ſchon am Schluſſe des Gleich— 
niſſes vom verlorenen Sohn und werden es jetzt wieder ſehen in einem 
der kürzeſten, aber auch der ſchönſten Gleichniſſe des Herrn. 
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XXXII 


Der Phariſäer und der Zöllner 
Luk. 18, 9—14 i 


Es gingen zwei Menſchen hinauf in den Tempel zu 
beten. Es war ein gewöhnlicher ſtiller Tag, denn im Gewühl eines 
Feſtes würde der eine den andern nicht bemerkt haben. Wir Prote- 
ſtanten haben für einen einſamen Gang nach dem Tempel nicht das 
rechte Gefühl, unſere Kirchen ſind leer und kalt, ſobald der Gottes— 
dienſt geſchloſſen iſt. Der Ort an ſich hat für uns keine beſondere 
Heiligkeit. Wir beten im Hauſe, im Kämmerlein oder ſonſt irgendwo. 
Man muß in die römiſche Kirche gehen, um dieſe ſtillen Beter zu 
ſehen, die ganz in ſich ſelbſt gekehrt niederknieen, ohne ſich nach dem 
neugierigen Fremden umzuſchauen. Das hat nicht ſelten mehr Ein— 
druck auf mich gemacht, als alle ihre Kirchenpracht. 

Auch Israels Heiligtum, ihr Ruhm und ihre Liebe, ſtand zu 
dieſem Zwecke den ganzen Tag offen. Aber die Beter waren in der 
Regel keine Frauen wie in chriſtlichen Ländern. Bei den Morgen— 
ländern beſorgen die Männer den Gottesdienſt für ihre Familie, und 
in dieſem Punkt verleugnen die Judeu auch heute noch nicht ihre Ab— 
ſtammung. Auch in Jeruſalem mochte manchmal eine einzelne Witwe, 
wie die alte Hannah, und die Frau, die mit dem Scherflein ihre ganze 
Nahrung in den Opferſtock warf, hinauf zum Tempel gehen; meiſt, 
und auch diesmal waren es Männer. Aber zufällig waren es ſolche, 
die in der allgemeinen Achtung ſehr weit von einander verſchieden 
waren: der eine war ein Phariſäer, der andere war ein 
Zöllner. 

Die Phariſäer kennen wir ſchon. Wir können uns alſo auch den 
Mann vorſtellen, der ſich hier naht, in ſeinem breitgeſäumten Mantel, 
an dem die Denkzettel oder Quaſten, die der Jude im Andenken an 
das Geſetz (4. Moſ. 15, 38 —40) trug, größer als gewöhnlich und 
ſchon von weitem an den Ecken ſichtbar waren. An den linken Arm 
und vor die Stirn ſind die Gebetsriemen gebunden, die bei ihm breit 
und in die Augen fallend waren. In gleicher Weiſe verwenden dazu 
auch heute noch die Juden lederne Riemen, in denen ſich Pergament— 
blätter mit Sprüchen aus dem Geſetz befinden. Ohne dieſe würde der 
Phariſäer ſein tägliches Gebet nicht verrichten können. Wer ſie nur 
ein einziges Mal vergaß, begab ſich jeglichen Anſpruches auf Heiligkeit. 

So geht der Phariſäer den hohen Tempelberg hinauf und durch 
die prächtige Pforte ins Innere. Das Volk weicht ihm ehrerbietig 
aus, und er dankt dafür mit einem herablaſſenden Gruß. Er ſchreitet 
die geräumigen Hallen hindurch, vorbei an dem Vorhof der Frauen 
und der Heiden nach dem großen Vorhof. Als er hier, ſo nahe er 
kann, an das Heilige herangetreten ijt, in das nur die Prieſter ein- 
treten durften, bleibt er ſtehen, ſchlägt die Augen nach oben und breitet 
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die Hände zum Himmel aus, denn die Form unſeres Gebetes, das 
Händefalten, das ein Einkehren in uns ſelbſt, ein demütiges Bitten 
bedeutet, war den Juden unbekannt. 

Und nun betet er; er, der fromme Mann betet bei ſich ſelbſt, 
aber doch laut genug, daß wir ihn hören können. Doch nein, er ver- 
richtet nur ſein Gebet, er hat ja nichts zu bitten, am allerwenigſten 
braucht er ſich vor Gott zu demütigen. Hört doch nur! Ich danke 
dir, Gott, daß ich nicht bin wie andere Leute, Räuber, Un— 
gerechte, Ehebrecher, oder auch wie dieſer Zöllner. An 
dieſem iſt er vielleicht beim Heraufſteigen auf der Treppe vorüber— 
gegangen und war ihm wie einem Ausſätzigen ausgewichen. Und 
wenn nicht, ſo fällt er ihm jetzt wenigſtens in die Augen. Solches 
Volk dürfte man eigentlich gar nicht im Tempel leiden! Er hat alſo 
allen Grund, mit ſich ſelbſt zufrieden zu ſein, als einer, der von 
allem, was ſündig und unrein iſt in Israel, abgeſondert war. Und 
er kann nicht allein mit dem reichen Jüngling zu dem, der ihm vom 
Geſetze ſpricht, ſagen: Alle dieſe Dinge habe ich gethan von Jugend 
an, ſondern als Phariſäer thut er noch mehr. Da Moſes, der Ueber— 
lieferung nach, am Donnerstag den Berg Sinai beſtiegen hatte und 
am Montag wieder von dort herabgekommen war, hielten die Phari— 
ſäer an beiden Tagen ein freiwilliges Faſten, indem ſie vor Sonnen— 
untergang nichts aßen. Darum fügt der Phariſäer ſeinem Gebete noch 
die Worte hinzu: Ich faſte zweimal in der Woche, und ſchließlich: 
und gebe den Zehnten von allem was ich habe. 

Das letzte wird nicht für jeden ſogleich verſtändlich ſein. Die 
Zehnten vom Acker und vom Obſtgarten waren durch das Geſetz für 
die Prieſter und Leviten beſtimmt, und die Phariſäer zeigten dabei 
eine abergläubiſche Angſt. Nicht das allerkleinſte Gemüſepflänzchen 
würden ſie benutzt haben, wenn ſie den Zehnten nicht davon abgegeben 
hätten, wenn derſelbe auch vollſtändig wertlos war. Das iſt es, was 
Jeſus an den Phariſäern tadelt: Ihr verzehntet die Minze, Dill und 
Kümmel, und laßt dahinten das Schwerſte im Geſetz. Die Mücken 
(die in den Weinbecher fielen) ſeiget ihr, und die Kamele verſchlucket 
ihr. (Matth. 23, 23.) Und iſt nicht auch heute noch dies, wenigſtens 
bei den meiſten, der Geiſt des orthodoxen Judentums? Für uns, die 
wir in der Freiheit aufgewachſen ſind, iſt es faſt unmöglich, uns eine 
ſo abergläubiſche Furcht vorzuſtellen, von der ich manches Beiſpiel aus 
meiner eigenen Erfahrung erzählen könnte. 

Doch das würde uns von dem betenden Phariſäer abziehen. 
Horchen wir noch einmal genau hin. Doch wir hören nichts mehr, 
ſein Dankgebet iſt aus, und zu bitten hat er diesmal nichts: er bedarf 
keiner Vergebung, keiner Kraft in der Verſuchung, keiner Stärke, keines 
Troſtes in Not und Tod. Iſt alſo in dieſem frommen Mann nichts 
von jener heiligen Glut der Pſalmendichter, von dem tiefen Ernſt der 
Propheten? Nichts. Er ſieht ſich ſelbſt wie in einem Spiegel und iſt 
mit dem Bilde wohl zufrieden. Es koſtete ihm wohl etwas Mühe, jo 
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untadelig zu bleiben, aber es iſt ihm, Gott ſei Dank, geglückt. Nun ja, 
das „ich danke dir, Gott“, war ja ſein erſtes Wort, und ich will 
nicht behaupten, daß es der Mann nicht auch wirklich ſo meint. Es 
gehört wenigſtens zu ſeinem Gebete, ſonſt würde es kein Gebet, 
ſondern ein Selbſtgeſpräch ſein. Indeſſen hat er kein Gefühl dafür, 
daß es zarterer Regungen bedarf, daß heiligere Pflichten zu erfüllen 
ſind als Faſten und Zehnten. Und anſtatt ſich über die Verdorben⸗ 
heit ſeiner Zeitgenoſſen zu grämen, wird dieſelbe ihm zum dunklen 
Hintergrunde, auf dem er ſein helles Bild malt, und er ſchaut ſich 
um nach dem Zöllner mit der ganzen tiefen Verachtung eines recht⸗ 
gläubigen Juden, verurteilt ihn und ſchließt ihn aus dem Kreis des 
wahren Israel aus — und er thut dies, als ob er ihn Gott anzeigen 
wollte in ſeinem Gebete! 

Doch wir müſſen nun auch den Zöllner, den wir ſchon ein oder 
das andere Mal getroffen haben, näher kennen lernen. Die Juden 
ſtanden zu Jeſu Zeit unter Roms Oberhoheit. Wenn auch in Galiläa 
und jenſeits des Jordans noch jüdiſche Fürſten dem Namen nach re— 
gierten, ſo dehnte ſich das römiſche Zollſyſtem doch über das ganze 
Land aus. Wir finden wenigſtens, ebenſogut in Kapernaum wie in 
Jericho, anſehnliche Zollämter, die an den großen Handelswegen lagen, 
wo die eingehenden Zölle erhoben wurden. Dieſe Einkünfte und viel- 
leicht auch das Kopfgeld, das jeder Israelit aufbringen mußte, wurden 
an römiſche Ritter verpachtet, und dieſe brauchten, um ſie einziehen 
zu können, Leute aus dem betreffenden Lande, die mit Sprache und 
Sitten bekannt waren. Die Zöllner waren alſo Israeliten, die indes 
im Dienſt der Römer ſtanden. Selbſt von dem Oberſten der Zöllner 
oder Einnehmer zu Jericho, Zachäus, ſagt Jeſus, daß auch er ein 
Sohn Abrahams ſei. 

Schon daß dies Geld für Heiden aufgebracht werden mußte, ge— 
reichte den ſtrengen Juden zu einem ſo großen Aergernis, daß in 
vollem Ernſte zwiſchen Phariſäern und Herodianern die Frage erörtert 
wurde, ob es erlaubt ſei, dem Kaiſer den Zins zu bezahlen, da doch 
durch die Schrift verheißen worden war, daß im Gegenteil die Heiden 
dieſen an Israel zu entrichten hätten. 

Indes, was auch die phariſäiſchen Schulen lehren mochten, und 
wie ſehr ſie auch dadurch den Aufſtand, der ſpäter ausbrach, vorbereiteten, 
man bezahlte vor der Hand doch, wenn auch nur gezwungen und wider— 
willig. Doch nun richtete ſich der unterdrückte Groll gegen die Werk— 
zeuge der römiſchen Oberherrſchaft, die Zöllner, und zwar um ſo mehr, 
weil ſie Einheimiſche waren. Durch die Uebernahme dieſes Amtes hatten 
ſich die Zöllner ſelbſt zu den Parias der Geſellſchaft erniedrigt. Dazu 
kam, daß ſie als Mäkler und Tiſchgenoſſen mit Heiden und nicht ſelten 
auch mit dem Auswurf ihres Volkes Umgang hatten, überdies bei ihrem 
Geſchäft unmöglich den ſtrengen jüdiſchen Sabbath halten, ſowie in der 
Paſſahzeit nicht auf alles, was geſäuert oder gegoren war, verzichten 
konnten. Ja, es iſt denkbar, daß in ihrer Wohnung nicht einmal das 
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heilige Paſſah gefeiert wurde. Daher kamen die feſtſtehenden Aus⸗ 
drücke, deren ſich auch Jeſus in der Sprechweiſe des Volkes bediente: 
Zöllner und Sünder, und ſelbſt: Hurer und Zöllner, oder wo Jeſus 
bezeichnen will, daß man allen Umgang mit jemand abbrechen muß: 
halte ihn als einen Heiden und Zöllner (Matth. 18, 17). — Wer 
nun ſo allgemein verachtet wird, der wird auch meiſt verächtlich, da 
er keinen guten Namen mehr zu bewahren hat. Wie es im Morgen- 
land noch heute allgemein Gebrauch iſt, ſo rächten ſie dieſe Schmach 
durch Erpreſſung, bei der fie auf den Schutz der römiſchen Kriegs— 
macht rechnen konnten. Wir dürfen darum nicht denken, daß ſie 
im allgemeinen arm waren, Zachäus wenigſtens war reich, aber ſein 
Gewiſſen gab auch ihm ſchuld, daß er wohl manchmal jemand be— 
trogen hatte. 

Es iſt darum noch bemerkenswert, daß Jeſus zwar Samaritaner 
oder Heiden rühmt, aber nie einen Zöllner, oder doch höchſtens nur 
um ſeiner Reue willen. Aber gerade darum zogen ſie ihn an, ihn, 
der gekommen war, das Verlorene zu ſuchen und ſelig zu machen. 
Und ſprach er in der Nähe eines Zollhauſes, wie in Kapernaum, 
wohin er von Nazareth übergeſiedelt war, dann fühlten ſich auch die 
Zöllner zu dem freundlichen Rabbi hingezogen, der ſie nicht, wie die 
Phariſäer, verächtlich zurückſtieß, ſondern ihnen vom verlorenen Sohn 
und vom Vaterhaus erzählte und darin ihr eigenes Bild zeichnete: 
denn ſicher war mancher Sohn eines guten Hauſes unter ihnen, der 
in ſeiner verfehlten Laufbahn als letzte Zuflucht dieſen verachteten 
Beruf erwählt hatte. Und als nun Jeſus ſogar mit Zöllnern zu 
Tiſche ſaß, bei Zachäus ſich ſelbſt einlud, ja Matthäus, den Zöllner, 
zu ſeinem Jünger erwählte, da mußte er mit ihnen auch ihre Schmach 
leiden. Ein Lehrer in Israel, der ſich ſo gemein machte, daß er 
allem, was gute Sitte hieß, ins Angeſicht ſchlug! Doch Jeſus ant— 
wortete einfach: Die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, aber die 
Kranken. Halten ſie ſich für ſo weiſe, für ſo vollkommen, nun wohl; 
die, welche auf falſchem Wege ſind und es fühlen, die werden ſchon 
eher auf ihn achten. So haben die Zöllner — wahrſcheinlich die aus 
Jericho — ſich auch zur Predigt Johannis des Täufers eingefunden 
und verlangen getauft zu werden, und, ſo ſtreng es der Täufer auch 
ſonſt nahm, er fürchtet nicht, daß ſie ihrem Vorſatz untreu werden, 
ſondern giebt ihnen nur die Mahnung: Fordert nicht mehr, denn ge— 
ſetzt iſt (Luk. 3, 12. 13)! 

Doch es wird Zeit, daß wir wieder nach dem Tempel zurück— 
kehren, zu den einfachen Worten: Der andere war ein Zöllner. 

Wenn auch Jeſus keine Geſchichte erzählte, ſo waren es doch 
Typen, Bilder, die ſich immer wieder erneuten, und ſicherlich konnte 
man jeden Tag in Jeruſalem den Phariſäer zum Tempel hinaufgehen 
ſehen und ihn ungefähr ſo oder ſo beten hören. Und gewiß wird 
dann und wann auch ein Zöllner, beſonders bei der erregten religiöſen 
Bewegung dieſer Tage, denſelben Weg gemacht haben. Stellen wir 
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uns nun, nachdem wir ſeinen Stand kennen gelernt haben, den Mann 
ſelbſt vor: Wir brauchen dabei nicht milder über ihn zu urteilen, 
als der Heiland und er ſelbſt es thut. Vielleicht hat er wie der 
verlorene Sohn in jugendlichem Leichtſinn ſein Erbteil vergeudet und 
in ſeiner Armut und Ratloſigkeit ſich an die Heiden verdingt. Und 
da er einmal ein Zöllner war, ſo war er ebenſowenig charakterfeſt 
als die andern. Doch trägt er in ſich eine Stimme, die nicht ſchweigt. 
Sitzt er am Abend vor ſeinem Zollhaus, oder ſteht des Nachts an der 
Grenze Poſten, dann iſt es ihm, als ob ſeine Mutter ihm zuflüſterte: 
„Habe ich dich dazu an meiner Bruſt ernährt?“ Oder als ob ſein 
Vater ſpräche: „Du biſt nicht mehr mein Kind, du entarteter Sohn 
Israels!“ Schon lange hält er den Sabbath nicht mehr und unter— 
ſcheidet das Reine nicht vom Unreinen und denkt auch noch viel 
weniger an die Synagoge, wo er nicht zugelaſſen wird, an den Tempel, 
der ihm viel zu heilig iſt. Doch nun kann er es nicht länger aus— 
halten. Wohin ſoll er ſich in der Angſt ſeiner Seele wenden? Zu 
den halb oder ganz heidniſchen Genoſſen? Sie verſpotten ihn bloß. 
Zu den Lehrern ſeines Volkes? Sie weichen ihm aus wie einem 
unreinen Tiere und ſpeien ihm nach. Doch wohlan, er will es wagen. 
Zu Gott will er ſeine Zuflucht nehmen, denn ſeine Barmherzigkeit iſt 
groß. Vielleicht wird Er ſich ſeiner erbarmen. Und ſo nimmt er 
den Spott ſeiner leichtſinnigen Genoſſen und die Schmach von ſeiten 
der Frommen auf dem Tempelweg ruhig hin. Hat er nicht es nur 
mit Gott zu thun, den er durch ſeine Sünden beleidigte? Aus 
ſeinem Bethaus kann ihn niemand verweiſen. Sein Auge, von 
Thränen umflort, ſieht nicht einmal die ſchmähenden Blicke des Phari— 
ſäers, der ſtolz an ihm vorbeigeht. Geſenkten Hauptes und klopfenden 
Herzens ſteigt er die Stufen des Heiligtums empor. Dort bleibt er 
am Eingang des Vorhofes ſtehen. Vom Phariſäer heißt es im Ur— 
texte, daß er ſich ſetzte, daß er alſo ſeinen feſten Platz als Gerechter 
einnahm; vom Zöllner dagegen, daß er von ferne ſtehen blieb, 
und wollte auch ſeine Augen nicht aufheben gen Himmel, 
wie es jeder Israelit beim Beten zu thun pflegte. So tief fühlte er 
ſeinen Unwert im Angeſichte der Heiligkeit des Ortes. Doch thut es 
ihm wohl, hier an jene beſſern Tage zu denken, als er noch mit der 
Menge heraufzugehen pflegte: denn hier kann er ſein ganzes Herz 
ausſchütten. Er vergißt alles, was rings um ihn geſchieht, auch den 
Phariſäer, der ſich gerade nach ihm umſchaut, und ſchlägt in tiefer 
Reue mit ſeiner Fauſt an ſeine Bruſt, zerreißt als Büßer ſein 
Obergewand und ſtammelt endlich auch ſein Gebet, das ſich unter 
Thränen und Schluchzen einen Weg bahnt: Gott ſei mir Sünder 
gnädig. Wir finden hier den jüdiſchen Gedanken einer Schuld- 
ſühnung oder Reinigung, denn alle Sünde muß verſühnt und bedeckt 
werden nach dem Geſetze. Aber für ſolch einen gänzlichen Abfall 
giebt es kein Opfer, Gott allein kann ihn verſöhnen, wie David im 
51. Pſalm ſagt: Die Opfer, die Gott gefallen, find ein geängſteter 
18 * 
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Geiſt. Ein geängſtetes und zerſchlagenes Herz wirſt du, Gott, nicht 
verachten. 

Der Zöllner geht fort. Er ſieht die Menge, die zum Morgen- 
opfer heraufkommt, die ſich mit Abſcheu von ihm wendet; er ſelbſt 
aber iſt von einer ſchweren Laſt befreit, das Schuldbekenntnis gab 
ihm neue Lebenslust, und es iſt, als ob das Licht von Gottes freund- 
lichem Angeſicht aus dem Allerheiligſten ihn angeſchienen habe. Und 
wenn er gleichwohl ein Zöllner bleibt, ſo iſt er von nun an doch ein 
Zachäus, der alles Unrecht, was er gethan hat, wieder gut zu machen 
ſucht und nicht mehr fordert, als geſetzt iſt, während er, ſo gut es 
ihm möglich iſt, ſeine religiöſen Verpflichtungen mit ſeinem Amte in 
Einklang zu bringen ſucht. 

Von dem allen, was uns unſere Phantaſie, wie ich meine ganz 
der Wirklichkeit entſprechend, vor Augen malt, ſagt Jeſus nichts. Die 
beiden Gebete, die in ſo ſcharfem Gegenſatz zu einander ſtehen, das 
iſt alles. Und dann zum Schluß: Ich ſage euch, dieſer ging 
hinab, gerechtfertigt in ſein Haus vor jenem. Denn wer 
ſich ſelbſt erhöhet, der wird erniedrigt werden, und wer 
ſich ſelbſt erniedrigt, der wird erhöhet werden. 

Dieſes Schlußwort des Herrn lenkt unſeren Blick wieder zurück 
auf die Worte, mit denen Lukas die Parabel beginnt. Es kam öfter 
vor, daß dieſer Evangeliſt eine oder die andere Ermahnung oder Er— 
zählung Jeſu in ſeiner Geſchichte nicht unterzubringen wußte, und 
dann gab er einfach das, was er fand, mit einer kurzen Einleitung. 
Beiſpiele hierzu kann jeder finden, der das dritte Evangelium auf— 
merkſam durchlieſt. Und ſo iſt es auch hier Vers 9: Er ſagte aber 
zu etlichen, die ſich ſelbſt vermaßen, daß ſie fromm wären, 
und verachteten die andern, ein ſolches Gleichnis. 

Wer waren nun dieſe etliche? Es können wohl nur Phariſäer 
geweſen ſein, oder wenigſtens ſolche, die wie jene geſinnt waren. Wir 
wiſſen bereits, daß ihre ganze Lehre auf dem Gedanken von der 
Rechtfertigung nach dem Geſetz beruhte. Gegenüber dieſer menſch— 
lichen Tugend ſtand die göttliche Billigung. Wer ſo war und handelte, 
wurde von Gott gerechtfertigt, in Gottes Gericht von aller Schuld 
freigeſprochen. Dabei wird keineswegs an das Endurteil über jemandes 
Los in der Ewigkeit gedacht, es iſt im Grunde ganz derſelbe Gedanke, 
wie wenn wir im Anfang der jüdiſchen Geſchichte leſen: Der Herr 
ſah gnädiglich an Abel und ſein Opfer, aber Kain und ſein Opfer 
ſah er nicht gnädiglich an; oder wenn in den Pſalmen ſo oft geſagt 
wird, daß Gott an den Frommen und Gerechten ein Wohlgefallen 
hat. Aber die Phariſäer hatten hierüber, ebenſo wie ſpäter die 
Scholaſtiker in der chriſtlichen Kirche, eine menſchliche Berechnung auf— 
geſtellt; aus der freien Gnade Gottes hatten fie ein Recht auf Ver- 
gebung, auf das Begleichen und Abſchließen der Rechnung mit Gott 
gemacht. Dieſer Gedanke iſt es, dem Jeſus mit Nachdruck widerſpricht. 
Das Schuldbekenntnis des Zöllners rechtfertigt ihn eigentlich ebenſo⸗ 
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wenig wie der kleinliche Formendienſt des Phariſäers, es kommt bei 
dem, der vor Gott erſcheint, alles auf das Herz an. Trotzigen Eigen— 
dünkel erniedrigt er und den Demütigen erhöht er. Das Gebet des 
Zöllners war Gott viel angenehmer als das des Phariſäers, das 
eigentlich gar kein Gebet iſt. Das iſt es nun, was Jeſus in der 
Sprache des Volkes in dem Vergleiche ausdrückt: Dieſer ging hinab 
gerechtfertigt in ſein Haus vor jenem, mehr als jener. Denn 
ſelbſt die Rechtfertigung nach dem Geſetz verwarf er nicht ganz, hier 
ſo wenig wie im Gleichnis vom verlorenen Sohn. Tugend bleibt 
immer Tugend, wenn ſie auch durch Trotz und Liebloſigkeit entſtellt 
wird; aber von dem, der ins Himmelreich eingehen will, erwartet 
Jeſus eine Gerechtigkeit, die beſſer iſt als die der Schriftgelehrten 
und Phariſäer, wenn er auch die ihre anerkennt, ſobald ſie aufrichtig 
iſt. Denn der Phariſäer kommt in Jeſu früheren Gleichniſſen noch 
nicht als der Heuchler vor, wenn auch ſpäter im Gleichnis von 
den zwei Brüdern, von denen es der eine bei gleißenden Worten 
bewenden läßt, während der andere über ſeine harte Antwort Reue 
empfindet. Erſt da ſprach Jeſus (Matth. 23) offen das Wehe über 
ſie aus. 

Es iſt wohl keines von Jeſu Gleichniſſen allgemeiner bekannt 
und gebraucht als dieſes. Phariſäer und Zöllner ſind, neben dem 
verlorenen Sohn und dem Samariter, das unveräußerliche Eigentum 
der chriſtlichen Welt geworden, auch da, wo die Bibel nur wenig 
oder gar nicht in Gebrauch iſt. Und in der That, in dieſem Klee— 
blatt ſpiegelt ſich die ganze Lehre deſſen, der nach dem Worte des 
Propheten das zerſtoßene Rohr nicht zerbrechen und den glimmenden 
Docht nicht verlöſchen will. 

Aber ob der Geiſt und Sinn der Parabel darum immer richtig 
verſtanden wird, die Moral richtig gezogen und angewandt wird, iſt 
eine andre Frage. Man iſt dabei nicht immer von Jeſu Abſicht aus— 
gegangen, wie wir dieſelbe in ſeiner Umgebung zu finden uns bemüht 
haben. Denn es giebt im ſittlichen Leben zwei Strömungen, die 
hier wider einander laufen. Die eine iſt die Gerechtigkeit nach dem 
Geſetz, die die Tugend auf Buchſtabe und Form beſchränkt, und ſie 
in ſtrenger Verurteilung und Fernhaltung alles deſſen, was unrein 
und ſündig iſt, ausübt; die andre iſt erbarmende Liebe, die, ohne die 
Sünde im mindeſten zu ſchonen, den Sünder zu bewahren ſucht und 
ſeine Reue ihm in Anrechnung bringt, gegenüber einer kalten Selbſt⸗ 
gerechtigkeit. 

Was das letzte betrifft, ſo wird niemand leicht mehr die Worte 
des Phariſäers in den Mund nehmen, ſo wie ſie durch das Evan— 
gelium gebrandmarkt worden ſind. Eine andre Frage iſt die, ob ſie 
nicht bei manch einem im Herzen verborgen ſind. Wenn wir das 
Verhalten vieler rechtſchaffenen Menſchen von untadeligem Lebens- 
wandel betrachten, das ſie dem gegenüber beobachten, an deſſen Namen 
ein unverlöſchlicher Makel klebt, dann müſſen wir frank und frei ſagen: 
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das Geſchlecht der Phariſäer — im beſten Sinne des Wortes ge— 
nommen — iſt noch nicht ausgeſtorben. Und wenn auch Gott oft 
Dank geſagt wird, ſo gehört eine Selbſterkenntnis dazu, um die wahre 
Dankbarkeit für die göttliche Führung und Bewahrung von der trotzigen 
Selbſtüberhebung zu unterſcheiden, die mit dem Munde Gott, mit dem 
Herzen aber ſich ſelbſt die Ehre giebt und andere zum Dienſte eines 
Fußſchemels erniedrigt, auf dem man ſich ſelbſt erhöht. Wahrlich, 
am Tage aller Tage wird das uns nicht befreien vom Gericht, daß 
andere noch viel größere Sünder geweſen ſind als wir. Und wenn 
wir uns ſelbſt recht prüfen, bevor Gott uns prüft, ſo finden wir 
Grund genug zur Demut und Reue und fühlen, geſenkten Hauptes 
vor dem Kreuze ſtehend, daß auch der Beſte von uns nur durch Gnade 
ſelig wird. 

Doch gegenüber den vielen, die ſich rühmen, daß ihr Lebens— 
wandel immer ſittenrein geweſen, und niemand von ihnen übervorteilt 
worden ſei, und die ſich darauf viel zu gute thun und ſich damit be— 
ruhigen, ſtehen andere, die ſich ſelbſt mit Gewalt die Rolle des Zöllners 
aufdrängen und alle menſchliche Rechtfertigung weit von ſich weiſen. 
Es liegt etwas Gekünſteltes und Unnatürliches in dieſer Nachahmung 
des Zöllners, ſo gut als in der des verlorenen Sohnes. Jeſus zeichnet 
ihre Geſtalten keineswegs als Typen ſeiner wahren Nachfolger. Iſt 
unſere Frömmigkeit aufrichtig, und unſere Lebensführung ſittlich von 
Jugend an, dann ſind wir nicht wie dieſer Zöllner, und wir dürfen 
ſein Gebet uns nicht ſelbſt aufdringen wollen. Ich kann nicht daran 
glauben, daß Jeſus es auf die Lippen des Phariſäers hätte legen 
wollen, es würde dieſem nie von Herzen gekommen ſein. Er hatte 
ſich ſeines Hochmuts, ſeiner Hartherzigkeit und Liebloſigkeit zu ſchämen 
und ſich vor Gott zu demütigen, anſtatt ſich mit dem Auswurf der 
menſchlichen Geſellſchaft zu vergleichen. 

Wer das Wiederaufleben des Methodismus in unſerer Zeit 
näher kennen gelernt hat, wird beſſer erkennen, wie hier wieder ein— 
mal die Dogmatik das Evangelium verdunkelt hat, ebenſo wie dies 
zu Jeſu Zeit die phariſäiſche Ueberlieferung mit dem Geſetz gethan 
hatte. Indem man annimmt, und zwar ein für allemal, daß alle 
Menſchen als verdammte Sünder vor Gott einander gleichſtehen, und 
daß ſie nur durch eine wunderbare Wiedergeburt gerettet werden 
können, ſucht man ſich ſelbſt zu zwingen, allen Anſpruch auf göttliche 
Gnade aufzugeben und ſich Zöllnerthränen aus den Augen zu preſſen. 
Und dann wird dieſer gemachten Demut ſo viel Wert, ja ſo viel 
Verdienſt zugerechnet, daß ſchließlich den verlorenen Söhnen und den 
Zöllnern die Krone aufgeſetzt wird, die unſer Heiland den Phariſäern 
genommen hat. 

Aber man prüfe nur einmal und verſuche es, ihn oder ſie, die 
ſich ſelbſt ſo ganz wegwerfen, ſich von Kopf bis zur Zehe ausſätzig 
nennen, ſo daß nichts Gutes an ihnen iſt — von einigen Verkehrt⸗ 
heiten zu überzeugen, dieſer oder jener Sünde wegen zu tadeln: ob 
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ſie nicht ſogleich den Spieß umkehren und ſich als brave, untadelige 
Menſchen euch gegenüber erheben werden! 

Laßt uns doch, meine Leſer, an erſter Stelle verſuchen, der Wahr— 
heit die Ehre zu geben, wie der Herr geſagt hat: die Wahrheit wird 
euch frei machen. (Joh. 8, 32.) — Wenn wir dann bedenken, in wie 
mancher Verſuchung Gott uns bewahrt hat, und wie nur ſein Wort 
uns zum Guten leitete, dann werden wir nicht ſo hochmütig auf den 
Gefallenen herunterſehen, aber dann werden wir auch keine Krone für 
frühere Sünden verleihen, als ob Jeſu Ehrenwache und Elitetruppe 
aus verlorenen Söhnen und Zöllnern beſtände. Vor allem gilt der 
Spruch, den der Herr beim Gaſtmahl (Luk. 14, 11) auf den Umgang 
mit Menſchen anwandte und hier auf den Umgang mit Gott: Wer 
ſich ſelbſt erhöhet, der wird erniedrigt werden, und wer 
ſich ſelbſt erniedrigt, der wird erhöhet werden. 


XXXIII 


Der barmherzige Samariter 
Luk. 10, 30—35 


Das alte Kanaan, das Moſes rühmt als Land, wo Milch und 
Honig fließt, iſt ein Bergland. Aber nicht wie die Schweiz berühmt 
durch ſeine hohen Berge, deren Gipfel, mit ewigem Schnee bedeckt, in 
die Wolken ragen. Dies mag ein erhabener und majeſtätiſcher Anblick 
ſein, aber die armen Bewohner der tiefen Alpenthäler haben wenig 
Grund, ihr Vaterland zu rühmen. Paläſtina dagegen hat überall Licht 
und Luft. Die höchſten Berge ſind doch immer nur von mäßiger Höhe 
und bis an den Gipfel bepflanzt und bewachſen. Fehlte dem Acker 
und dem Weideland nur der nötige Regen nicht, dann war überall 
Leben und Fruchtbarkeit. Daß es heute nicht noch ebenſo iſt, daran 
iſt einzig und allein die ſchlechte Verwaltung ſchuld. Nicht mit Un- 
recht ſagt das Sprichwort im Morgenland: Wo ein Türke ſeinen Fuß 
hinſetzt, da wächſt in vielen Jahren kein Grashalm mehr. 

Doch es gab von Alters her auch wüſte unfruchtbare Strecken, 
einige waren wohl nach einem milden Regen noch als Viehweiden ge— 
eignet, andere dagegen brachten nicht einmal die wilde Roſe von 
Paläſtina oder Gras für das Vieh hervor. Die unfruchtbarſte von 
dieſen iſt die Wüſte von Juda, heute Quarantania genannt, weil die 
Ueberlieferung das vierzigtägige Faſten Jeſu hierher verlegt. Und 
wahrlich, nach der Vorſtellung der Juden jener Zeit konnte ſie wohl 
der rechte Wohnort für Dämonen ſein. 

Nach dieſer Wildnis haben wir uns jetzt zu verſetzen. Bahnen 
wir uns erſt den Weg dahin. 

Nachdem man vom Berge Zion herabgeſtiegen iſt und Jeruſalem 
verlaſſen hat, ſteigt man, und zwar diesmal noch viel höher, den 
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Oelberg hinauf. Aber ſobald am öſtlichen Abhang das freundliche 
Bethanien erreicht iſt, hat man auch zugleich die Grenze des Berg⸗ 
landes gewonnen, zu dem Zion und der Oelberg gehören, und man 
beginnt mehr und mehr hinabzuſteigen. Von Jeruſalem nach dem 
Jordan iſt nur ein Weg von 6 Stunden, aber während dieſer Wan— 
derung hat man nicht weniger als 2400 Fuß Senkung. Denn Jeru⸗ 
ſalem liegt 1200 — 1300 Fuß über dem Meeresſpiegel, und die Schlucht 
von Jericho, die für die tiefſte Senkung der Erde gilt, liegt ebenſo 
tief unter demſelben. Daher der feſtſtehende Ausdruck: „hinaufgehen 
nach Jeruſalem“ und „hinabgehen nach Jericho“. Zwiſchen Bethanien 
und Jericho liegt die genannte Wüſte. 

Ich hatte das Glück, daß einige meiner Freunde (Dr. Beima und 
Prof. Nippold), und zwar zu verſchiedenen Gelegenheiten, dieſe Wüſte 
durchzogen, ſo daß ich aus ihrem Munde die ſchönſte Illuſtration zu 
unſerem Gleichnis empfing. „Nachdem wir Bethanien hinter uns 
hatten“, ſagt der letztere, „hatten wir noch eine Zeit lang fruchtbares 
Land, kamen aber dann in das unwirtliche, von tiefen Kluften durch— 
ſchnittene Felſengebirge. Man kann ſich kein Terrain denken, das 
beſſer zu dem Gleichnis vom Samariter paßt. Die zerriſſenen Fels— 
wände und ſteil abfallenden Thäler dazwiſchen bilden eine viel ſchauer— 
lichere Wüſte, als die ſtille Majeſtät der ägyptiſchen oder lybiſchen 
Sandflächen uns bietet, obſchon dort wie hier kaum das genügſame 
Kamel einige ſtachelige Kräuter findet. Doch iſt Juda's Wüſte nicht 
immer ſo verlaſſen geweſen, wenigſtens ſahen wir hier noch die Ruinen 
eines alten Khan (Herberge) und die Ueberreſte von einigen Waſſer⸗ 
mühlen. Prächtig iſt am äußerſten Rande dieſes Felſengebirges die 
Ausſicht auf die tief unten liegende, fruchtbare Jordanebene.“ 

War dieſe grauſige Wüſte nicht immer ſo ganz verlaſſen, ſo war 
ſie es am allerwenigſten, wenn die Feſtkarawanen, Pſalmen ſingend, 
hinaufzogen nach Jeruſalem, und vielleicht auch zu der Zeit, als hier, 
ebenſo wie im Lande jenſeits des Jordans, Johannes der Täufer als 
die Stimme des Predigers in der Wüſte ihnen zurief: Thut Buße, 
denn das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen! Es war dies hier nicht 
nur der Weg, der vom Oſtjordanlande nach Jericho führte, ſondern 
auch die Galiläer wählten dieſen Weg meiſtens, um feindliche Zuſammen⸗ 
ſtöße in dem unwirtlichen Samarien zu vermeiden, durch das ſelbſt 
Jeſus nur wenige Male hindurchzog. 

Doch wenn auch der Weg für Karawanen ſicherer war, ſo war 
er es doch nicht in gleicher Weiſe für einſame Reiſende, die zur Dar⸗ 
bringung eines beſondern Opfers Jeruſalem beſuchten oder ſich dort 
länger als die übrigen Feſtgenoſſen verweilt hatten. Wie alles im 
Morgenlande, gleichſam als eine Verſteinerung aus der Vorzeit, noch 
immer ganz denſelben Charakter trägt wie in längſt vergangenen Jahr— 
hunderten, ſo ſind heute noch ebenſo wie vor zweitauſend Jahren die 
Felſenklüfte von Juda's Wüſte die Schlupfwinkel von Räubern. Der 
Beduine und Araber ſieht in dieſem Handwerk durchaus keine Schande. 
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Oder hat nicht Muhammed ſelbſt mit Plündern von Karawanen ſeine 
Eroberungen begonnen? Die Römer dachten freilich über dieſe „Ritter 
vom Stegreif“ anders als die Morgenländer und kreuzigten — Golgatha 
lehrt es uns — die gefangenen Räuber, aber dies ſchreckte andere 
nicht ab. 

Ich glaube, daß nun meine Leſer das Bild lebendig vor Augen 
haben, wenn der Heiland erzählt: Es war ein Menſch, der ging 
von Jeruſalem hinab gen Jericho und fiel unter die Mörder, 
die zogen ihn aus und ſchlugen ihn und gingen davon und 
ließen ihn halbtot liegen. 

Der Reiſende hatte offenbar keine Vorſichtsmaßregeln getroffen. 
Er kam aus weiter Ferne, hatte noch ein großes Stück Wegs vor ſich 
und hielt vielleicht die Gerüchte von der Unſicherheit desſelben für über⸗ 
trieben. Der Umſtand, daß gerade ein Prieſter und ein Levit hinter 
ihm her auf dem Wege kamen, läßt uns daran denken, daß ſoeben ein 
Feſt ſeinen Abſchluß gefunden hatte: eine ausgezeichnete Gelegenheit 
für die Räuber, um auf die Nachzügler Jagd zu machen. War dieſer 
Mann mit der ſichern Feſtkarawane gekommen und hatte ſich nur etwas 
zu lange in der heiligen Stadt aufgehalten, dann läßt es ſich viel 
eher verſtehen, daß er an keine Gefahr dachte. Aber wie ſollte ihn 
das gereuen! Als er gerade an den wildeſten und einſamſten Teil ſeines 
Weges gekommen iſt, hört er hinter den Felſen her ein verdächtiges 
Pfeifen oder Rufen, und bevor er noch jemand kommen ſieht, erblickt 
er ſich da, wo der Weg ſich in eine tiefe Schlucht hinabſenkt, plötzlich 
von allen Seiten umzingelt, ohne daß ihm ein Ausweg übrig bleibt. 

Iſt er, wie es ſcheint, ein Fußgänger, dann iſt um ſo weniger 
Möglichkeit vorhanden zu entfliehen, doch verſucht er es und verteidigt 
ſein Gut und Leben in verzweifelter Gegenwehr. Aber die Ueber— 
macht erdrückt ihn. Schläge werden ihm von allen Seiten beigebracht, 
er wird aller Kleider beraubt und ſchwer verwundet, und vor Er— 
mattung und Blutverluſt halbtot, wird er von den Böſewichtern ver— 
laſſen. Sie nehmen ſich nicht Zeit, zu unterſuchen, ob ihr Opfer noch 
lebt, und ihm vollends den Garaus zu machen, ſondern eilen mit 
ihrer Beute von dannen. 

Ich kann der Verſuchung nicht widerſtehen, hier noch einen andern 
Freund, der nun ſchon längſt entſchlafen iſt, zu Worte kommen zu 
laſſen. Es iſt Dr. Beima, der im Jahre 1852 mit Herrn Heemſtra 
das heilige Land beſuchte. Ich höre ihn noch mit ſeinem frieſiſchen 
Accent und ſeiner eigenartigen Mimik erzählen, was ich ſpäter in der 
„Zeitſchrift fürs Haus“ gedruckt fand. „Obwohl wir mit einem Firman 
des Sultans Abdul verſehen waren, wovor die Muhammedaner ſonſt 
eine faſt göttliche Scheu bezeigten, erklärte der Paſcha von Jeruſalem, 
daß er für die Räubereien der Beduinen nicht einſtehen könne. Unſere 
Freunde rieten uns ernſtlich, uns mit dem Scheikh dieſer Räuber in 
Verbindung zu ſetzen. Wir gaben ihm für einen jeden von uns hun⸗ 
dert Piaſter (ungefähr zwanzig Mark) und ein Schaf, dafür erhielten 
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wir einen bewaffneten Beduinen zu Pferde mit, der, wenn es nötig 
wäre, den Räubern zu erklären hatte, daß wir freies Geleit erworben 
hätten. Kaum anderthalb Stunden von Jeruſalem kamen wirklich aus 
dem Gebirge einige kleine Trupps auf uns zu, doch unſer Beduine 
ritt zu ihnen hin und gab ihnen mit lauter Stimme von unſerem 
Akkord Kenntnis, worauf ſie ſich zurückzogen. Solche Begegnungen 
hatten wir im Laufe des Tages noch ein- oder zweimal. Bisweilen 
hörten wir auch lautes Rufen in den Bergen, ohne daß wir jemand 
ſahen, und es wurde bisweilen von unſerm Beduinen beantwortet; 
dann war wieder alles ſtill. 

Die Nacht verbrachten wir in dem in den Felſen gehauenen und 
gebauten Kloſter San Saba, zugleich mit vielen Pilgern, und machten 
uns früh am Morgen wieder auf den Weg. Als wir wohlgemut 
unſere Straße zogen, kam plötzlich hinter einem Berge hervor ein vom 
Kopf bis zur Zehe bewaffneter Araber zu Pferde in fliegendem Galopp 
auf uns zu geſprengt und gebot uns, ſtille zu ſtehen. Im nächſten 
Augenblick ſahen wir uns von einer Menge Beduinen zu Fuß und 
zu Pferde umringt. Die erſtern ſtürzten eiligen Laufes herbei. Nach 
einem Wortwechſel, der zwiſchen unſerm Beduinen und dem zuerſt ge— 
kommenen Araber, der reich gekleidet war und ein Scheikh zu ſein 
ſchien, geführt worden war, erhielten wir Erlaubnis, weiterzugehen, 
und es wurden uns noch außerdem acht Mann zu Fuß und zu Pferd 
zum Geleite mitgegeben. Nun vernahmen wir, daß etwa zwanzig 
Kamele, die wir unterwegs geſehen hatten, vor kaum einer Stunde 
von ihnen ausgeplündert und weggenommen und dabei auch drei 
Menſchen getötet worden waren. Später trafen wir Reiſende, die acht 
Tage danach noch immer ihre Leichen unbegraben auf dem Felde liegen 
geſehen hatten. Und ſo ſind wir faſt vierundzwanzig Stunden lang unter 
dem Geleite dieſer mit Blut befleckten Menſchen gereiſt, entlang dem 
Toten Meere und dem ſchnellfließenden Jordan. Sie unterhielten uns 
mit ihren Kunſtſtücken, die fie mit bewundernswerter Schnelle aus— 
führten, und ihrem eintönigen Geſang, pflückten Blumen und ſuchten 
Steinchen für uns. Mit einem Wort, ſie waren ſo dienſtfertig, ſo 
erkenntlich und ſo zuverläſſig, daß wir ſie für die ſanftmütigſten 
Menſchen der Welt gehalten haben würden, wenn wir von ihren 
Greuelthaten keine Kenntnis gehabt hätten. Ueber dieſelben ſchienen 
ſie ſich indeſſen nicht mehr Gedanken zu machen als der Jäger über 
das Wild, das er eben getötet hat.“ 

So weit mein Freund Beima, der damals, als er mir dies alles 
erzählte, noch hinzufügte: „O, wie waren ſie froh und dankbar, als wir 
ihnen bei der Abrechnung nicht nur ein Schaf, ſondern einen Fettſchwanz 
(ein Schaf mit einem Klumpen Fett am Schwanze) übergaben.“ 

Wir können es wohl verſtehen, wenn die Reiſenden bei dieſem Zug 
durch die Wüſte Juda immer wieder zu einander ſagten: „Es iſt, als 
ob hier in den achtzehn Jahrhunderten nichts verändert wäre.“ Nur 
das gaſtfreie Kloſter war neu, ein Andenken an den liebreichen Heiland. 


e 


Aber es iſt höchſte Zeit, daß wir zu unſerm Reiſenden zurückkehren. 
Er atmet noch und ijt nicht einmal tödlich verwundet, wenn auch ganz 
bewußtlos und wenigſtens außer ſtande, ſich aufzurichten oder ſelbſt 
nach Hilfe zu rufen. Und wen ſollte er hier in dieſer troſtloſen Wüſte 
auch gerufen haben? Es iſt keine einzige menſchliche Wohnung in 
weitem Umkreiſe außer den Schlupfwinkeln der Räuber, und es ver— 
gehen Tage, bevor ſich ein Reiſender auf dieſen gefährlichen Weg 
herauswagt. Entſetzliches Los, ſo hilflos ſterben zu müſſen! Es iſt 
noch ein Glück, wenn bei anhaltendem Blutverluſt ihn eine fortwährende 
Bewußtloſigkeit als Vorbote des Todes umfängt, ſo daß er ſelbſt den 
brennenden Durſt nicht mehr fühlt. 

Doch der Zufall iſt dem armen Reiſenden günſtig. So nennt 
wenigſtens Jeſus in der gewöhnlichen Volksſprache das Zuſammen— 
treffen von Ereigniſſen, die nicht vorauszuſehen oder zu berechnen ſind, 
wenn er auch, noch beſſer als wir, es weiß, daß es bei Gott keinen 
Zufall giebt, und daß das, was wir Menſchen ſo nennen, oft eine 
überraſchende Kundgebung einer hohen göttlichen Vorſehung iſt. 

So iſt es auch hier. Es begab ſich aber ohngefähr, daß 
ein Prieſter dieſelbe Straße hinabzog. Auch er kam alſo vom 
Zionsberge her. Er hatte ſeinen heiligen Dienſt im Tempel verrichtet. 
Die Prieſtergeſchlechter waren in vierundzwanzig Abteilungen geteilt, von 
denen jede eine Woche den Dienſt hatte. Wir kennen dieſe Tages— 
ordnungen bereits aus den Einrichtungen Davids und ſpäter aus der 
Geburtsgeſchichte Johannis des Täufers (2. Chron. 24; Luk. 1, 5. 8). 
Nachdem für dieſen Prieſter die Woche ſeiner Ordnung oder die außer— 
gewöhnliche Arbeit der Feſttage vorüber iſt, kehrt er nach Hauſe zurück, 
denn die Prieſter wohnten nicht alle in Jeruſalem; in Jericho z. B. 
hielten ſich viele auf, damit ſie — nach der alten rabbiniſchen Ueber⸗ 
lieferung — dafür ſorgen könnten, daß der Tempel immer mit dem 
Nötigen verſehen würde. 

Nun wird alſo ſicher der Unglückliche gerettet. Dieſer Zufall zeigt 
den Finger Gottes. Der Prieſter, der gerade im Tempel Dienſt ge— 
than hat, wird an dem Manne nicht vorübergehen und den ohne Hilfe 
laffen, der an derſelben Stätte angebetet hat. Er ſieht ihn, — aber 
er erſchrickt und denkt: „Hier iſt's nicht ſicher. Vielleicht ſind die 
Räuber noch in der Nähe. Es iſt Zeit, daß ich hinwegeile und mich 
nicht bei dieſem Erſchlagenen aufhalte, damit es mir nicht bald ebenſo 
ergeht wie ihm.“ Eine Leiche anzurühren, verunreinigt noch heute 
jeden Israeliten und vor allem den Prieſter. Allen, die den Namen 
Cohen tragen, das prieſterliche Geſchlecht der Juden, iſt es darum noch 
heute unterſagt, mit Toten umzugehen. Er geht alſo nicht nur vorbei, 
ſondern entzieht ſich dem grauſigen Anblick, indem er nach der andern 
Seite des Weges ausweicht und ſeinen Eſel zur ſchnelleren Gangart 
antreibt. Da der Prieſter ihn ſah, ging er vorüber. 

Dieſer zweite Reiſende iſt unſern Blicken entſchwunden, der erſte 
liegt noch ebenſo hilflos da, und es iſt ein Glück, daß er gewiß nichts 
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davon merkt. Doch der Zufall iſt diesmal dem armen Mann beſonders 
günſtig und bietet ihm mehr als eine Gelegenheit zur Rettung. 

Da naht wieder ein Reiſender. Er kehrt gewiß auch von Jeruſalem 
zurück und iſt ein Levit: ein Jude vom heiligen Stamm Levi, der 
abgeſondert war, um die Prieſter, ihre Stammesgenoſſen, im heiligen 
Dienſt zu unterſtützen. Auch von ihm darf man alſo mit Recht er— 
warten, daß er den unglücklichen Feſtpilger beachtet. Er kommt denn 
auch zur Stelle, hält ſein Laſttier an, reitet näher herzu und ſieht 
den bewußtloſen, mit dem Tode ringenden Menſchen liegen. Soll er 
abſteigen und wenigſtens verſuchen, ihn zu retten? Doch auch ihn 
ergreift die Angſt für ſeine eigne Sicherheit und ſein Leben. Der 
Aufenthalt kann ihm den Tod bringen und wird auch ſchwerlich viel 
nützen. Mit dem Manne iſt doch nichts mehr anzufangen. Bald ſinkt 
der Abend herein, der ihm doppelte Gefahr bringt. So denkt er, 
wendet ſich eilig ab und treibt ſein Reittier an . .. desſelben 
gleichen auch ein Levit, da er kam bei die Stätte und ſah 
ihn, ging er vorüber. 

Noch einmal bietet ſich Gelegenheit zur Rettung. Wird ſie die 
letzte ſein? Doch dieſer Reiſende kommt hier nicht von ohngefähr 
vorbei und kommt nicht von Jeruſalem herab. Es iſt ein Kaufmann, 
der dieſen Weg zu reiſen pflegt, mit all ſeinen Gefahren bekannt und 
gewiß dementſprechend auch darauf gerüſtet iſt. Er reiſte und kam 
dahin, in ſeine Nähe. Aber — es iſt ein Samariter; o, wenn 
wir nur einigermaßen den Widerwillen wüßten, den dieſer Mann bei 
jedem rechtgläubigen Juden zur Zeit Jeſu erweckte, dann könnten wir 
uns auch vorſtellen, daß ſeine Landsleute von dieſem am allerwenigſten 
Hilfe erwartet oder ſelbſt begehrt haben würden. Kennt ihr den Grund 
zu dieſer tiefgehenden Feindſchaft, die nun ſchon ſeit vierundzwanzig 
Jahrhunderten beſteht? Gehen wir ihm einmal nach. 

Nach Salomos Tode zerfiel das israelitiſche Reich in zwei Teile, 
das Reich Israel und das Reich Juda. Als dann ſchon ſieben Jahr— 
hunderte vor Chriſti Geburt von den Aſſyrern das erſtere geſtürzt, 
und ſeine Einwohner weggeführt worden waren, wurden an ihre Stelle 
von den Siegern in der Hauptſtadt Samariens und in der umliegen- 
den Gegend Kolonien mit Inſaſſen aus allerlei Völkern gegründet. 
Wie es bei den Heidenvölkern Sitte war, fragten auch ſie nach der 
Gottheit des Landes und erhielten auf ihre Bitte einen Prieſter von 
den Weggeführten, der ſie, ſo gut es möglich war, in den Jehovadienſt 
einweihte. Da jedoch zur Zeit von Juda's König Joſia noch ein Reſt 
von Israel (2. Chron. 34, 9) beim Bau des Tempels mit beſchäftigt 
war, ſo geht daraus hervor, daß dieſe Wegführung ſich nicht auf alle 
erſtreckt hatte, ebenſowenig wie die von Juda nach Babylon. So ent— 
ſtand ein aus Israeliten und Heiden gemiſchtes Volk, die ſich darum 
Kinder Jakobs nannten (Joh. 4, 12). Die Juden wollten jedoch ihren 
halb israelitiſchen Urſprung nicht anerkennen, und auch manche chriſt— 
liche Gelehrte zweifeln daran. 
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Wie dem auch fei, als die Juden nach ihrer Rückkehr von Babel 
ihren Tempel wieder aufbauen, und die Samariter, als die Verehrer 
desſelben Gottes, am Bau teilnehmen wollten, wurden ſie ſchmachvoll 
zurückgewieſen. Von jener Zeit ab (500 Jahre vor Chriſtus) datiert 
die Feindſchaft zwiſchen den beiden kleinen Volksſtämmen. Zur Zeit 
Alexanders des Großen bauten die Samariter ihren eigenen Tempel 
auf dem Berge Garizim in der Nähe des alten Sichem und erhielten 
wahrſcheinlich zur Zeit Nehemias von einem verbannten jüdiſchen 
Prieſter die fünf Bücher des Moſes, aus denen ſie das Recht ihres 
heiligen Berges gegenüber der Jeruſalemiſchen Tempelſtätte zu be— 
weiſen ſuchten. Nachdem ihr Tempel zwei Jahrhunderte lang ge— 
ſtanden hatte, wurde er von dem makkabäiſchen Fürſten Johannes 
Hyrcanus zerſtört. Aber auch dann blieb Garizim noch der Ort 
ihrer Gottesverehrung, und Sichem die heilige Stadt, wenn auch die 
Juden dieſelbe Sichar, das iſt Lüge, nannten. Nach vielerlei 
wechſelnden Schickſalen iſt doch noch immer ein Reſt dieſes merk— 
würdigen Volkes beſtehen geblieben. Der deutſche Gelehrte H. Peter- 
mann, der ſich vor mehreren Jahren zwei Monate lang in Nablus 
(Sichem) aufhielt, fand noch eine Gemeinde von 120 Seelen mit einer 
Synagoge und einen bejahrten Hohenprieſter, deſſen Geſicht noch den 
israelitiſchen Urſprung verriet. Bei ihrem Paſſahfeſte, dem er bei— 
wohnte, ſtanden noch zwölf Männer — ſicher zur Erinnerung an die 
zwölf Stämme — dem Hohenprieſter bei dem Ceremoniendienſte bei, 
und es wurden fünf Paſſahlämmer geſchlachtet. Dies häusliche Opfer 
hat ſich alſo noch erhalten, aber der Altar raucht nicht mehr wie 
ehedem. 

Zu Jeſu Zeit bewohnten die Samariter das ganze Weſtland am 
Mittellauf des Jordan und ſchieden ſo Galiläa von Judäa. Der 
Volkshaß hatte ſich auf einen Punkt konzentriert: auf das Recht Je- 
ruſalems gegenüber dem Garizims, und der Abſcheu gegen „dieſes ver— 
achtete Volk, das zu Sichem wohnt“ (Jeſ. Sir. 50, 25. 26) war ſo 
groß, daß die Samariterin am Jakobsbrunnen (Joh. 4, 9) ſich wunderte, 
daß ein Jude ſie um einen Trunk bat. Dieſe Feindſchaft entbrannte 
jedes Jahr aufs neue um die Zeit der hohen Feſte. So wurde, als 
Jeſus einmal mit ſeinen Jüngern in einem ſamaritaniſchen Orte um 
Nachtquartier bat, dasſelbe ihm verweigert, weil er ſein Angeſicht als 
Reiſender nach Jeruſalem gewandt hatte; ſo daß ſelbſt Johannes und 
Jakobus Feuer vom Himmel erbitten wollten, dieſen ungaſtlichen Ort 
zu verzehren. Jeſus indes ſtrafte ſie. Als er ſpäter zehn Ausſätzige 
heilte, erkannte er ihre Religion an, indem er jeden, Juden ſowohl 
wie Samariter, zu ſeinem Prieſter ſandte. Und als nur der letztere 
wiederkehrte, beſchämte Jeſus die Juden mit der Frage: Sind ihrer 
nicht zehn rein geworden, wo ſind aber die neun? Hat ſich ſonſt 
keiner gefunden, der wieder umkehrte und gäbe Gott die Ehre, denn 
dieſer Fremdling? (Luk. 17, 17. 18.) — So ſprach Jeſus manchmal 
ein Wort zum Frieden zwiſchen den ſtreitenden Brudervölkern, die 


denſelben Gott verehrten. Und da er nun in dieſem Gleichnis einen 
Fremden als Mufter hinſtellen wollte, wählte er keinen Heiden, ſondern 
einen Samariter. 

Ein ſolcher war der erſte, der, als er den Unglücklichen ſah, 
von herzlichem Mitleid ergriffen ward und ſich von demſelben allein 
leiten ließ. Er hielt ſein Reittier an, betrachtete den Geſchlagenen 
und dachte nicht, wie wohl manch einer von ſeinen Landsleuten ge— 
dacht haben würde: Dieſer Jude kommt gewiß aus dem verfluchten 
Tempel zu Jeruſalem. Was geht er mich an? Er iſt weder mein 
Bruder noch mein Nächſter, ſondern mein Feind. Er würde doch 
keinen Schluck Waſſer von mir begehren, wenn er noch lebte, und er 
würde ſich ſicher am allerwenigſten um mich bekümmern, wenn ich ſo 
daläge. Und ebenſowenig dachte er: Die Räuber ſind vielleicht noch 
in der Nähe, jeder Aufenthalt iſt gefährlich, ſobald der Abend heran— 
naht. Dem Manne wird doch nicht mehr zu helfen ſein, und wie 
leicht trifft mich dasſelbe Los. — Er denkt nichts und fragt nichts, 
ſondern folgt nur dem Zuge ſeines Herzens. Er hat Mitleid, tiefes 
Mitleid mit dem ausgeplünderten Reiſenden, der ohne ihn rettungslos 
verloren iſt. Ausdrucksvoll iſt in der Urſprache das Wort, durch das 
dieſes innere Mitgefühl bezeichnet wird. Denn es bedeutet eine Er— 
regung der Eingeweide, und es iſt bei den drei erſten am meiſten 
judaiſierenden Evangeliſten ein feſtſtehender Ausdruck für das Erbarmen 
Jeſu über die irregeführte Menge oder die armen Kranken. 

Doch was war nun zu thun? Mit dem hoffnungsvollen Ge— 
danken: Sollte ihm nicht noch zu helfen ſein? ſpringt er von ſeinem 
Eſel herab, geht auf den Mann zu, richtet ihn auf und entdeckt mit 
Freude, daß er noch atmet, und daß nirgends an ihm eine tödliche 
Wunde zu bemerken iſt. Was alſo anfangen? Eilig wegreiten von 
dieſem gefährlichen Platz, um für den armen Fremden Hilfe zu ſuchen? 
Doch das würde vielleicht bis morgen dauern, und bis morgen — ſo 
lange hält er es nicht aus. Oder ſoll er ihn hinten auf ſein Laſt⸗ 
tier ſetzen und dann, ſo ſchnell er kann, den unſichern Ort fliehen? 
Doch ſein Eſel ijt bereits mit Waren bepackt und kann ihn jelbft 
kaum tragen, auch kann der Schwerverwundete ſich nicht aufrichten 
und feſthalten und wird unterwegs infolge des Blutverluſtes ſterben. 
Nein, der Samariter läßt alle Gedanken an ſeine eigene Gefahr außer 
acht und unterſucht, als ein erfahrener Reiſender, zunächſt ſeine 
Wunden. Wenn doch nur ein friſcher Brunnen in der Nähe wäre, 
daß er dieſelben reinigen und den Ohnmächtigen erfriſchen könnte! 
Doch halt, er hat ja noch ein wenig Oel und Wein bei ſich, beides 
von Alters her für den Reiſenden im Morgenland beinahe ebenſo 
unentbehrlich wie ſein Waſſerbehälter. Aus beiden miſcht er eine 
Salbe, wie ſie auch unter den Juden ſchon ſeit alter Zeit gebräuch— 
lich war, und wie ſie die Araber noch heute anfertigen, verbindet die 
Wunden, erquickt den Kranken mit dem letzten Reſt des Weines und 
vor allem mit ſeinem kleinen Vorrat Waſſer, denn brennender Durſt 
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(das lehrt uns ſchon Ismael) war die tödliche Qual der Wüſte. Als 
nun der Samariter die Freude hat, den Ohnmächtigen wieder zu 
ſich kommen zu ſehen, hebt er ihn vorſichtig auf ſein eigenes Tier 
und tritt ihm ſo ſeinen Platz ab. Er ſelbſt geht zu Fuß dicht 
nebenher, um den Schwachen zu unterſtützen und das Tier langſam 
am Zügel weiterzuführen. Und ſo gelangen ſie ſpät und ermüdet in 
den Ort Jericho, oder finden vielleicht ſchon an dem Abhang des 
Gebirgszuges in der Nähe des Thales eine Herberge, wo er den 
Mann hinführt und ſeiner pflegt. Letzteres iſt im Morgenland 
wieder nicht ſo einfach wie bei uns; gute Gaſthäuſer für verſchiedene 
Stände haben die Morgenländer nicht. Der chriſtliche Reiſende in 
unſerer Zeit muß oft ſein Zelt auf dem Wege aufſchlagen oder ſich 
in den Weinbergen lagern, wenn kein gaſtliches Kloſter in der Nähe 
iſt. Mein Freund Nippold kaufte in Hebron einem Juden für eine 
Nacht ſein Häuschen ab, weil kein Muhammedaner ihn und ſeine 
Reiſegefährten unter Dach nehmen wollte. An einigen Orten, die am 
Wege lagen, hatte man jedoch ſchon in alter Zeit eine Art Karawanſe— 
rais, die nicht ſelten durch die Wohlthätigkeit reicher Leute erbaut 
worden waren. Der Reiſende fand für ſich und ſeine Laſttiere ein 
Unterkommen, aber auch weiter nichts, am allerwenigſten Verpflegung 
für Kranke. Doch überdies waren an den ſtark beſuchten Wegen 
Schlafſtätten für Fremde, Krämer und Vagabunden, die nirgends ein 
gaſtfreies Haus finden konnten, vorhanden. Solch eine Herberge hielt 
ſchon in Jericho Rachab, eine Frau, die anfangs keinen guten Leu— 
mund beſaß; und ſie war es auch, die die Kundſchafter verbarg. Wir 
ſahen, daß früher ein Reiſender noch die Ruinen ſah von ſolch einem 
Khan an den ſtark beſuchten Verkehrsſtraßen. Lukas unterſcheidet dieſe 
beiden Arten, indem er das Karawanenhaus in Bethlehem, wo Joſeph 
und Maria keinen Platz mehr finden konnten, „Aufenthaltsort“ und 
den Khan in unſerm Gleichnis „Herberge für alle“ nennt. Gewiß 
wurde dieſelbe nicht von einem Juden gehalten, wenigſtens von keinem 
andern als von einem Sünder oder Zöllner, denn ein echter Israelit 
würde auch für Geld keinen Samariter aufgenommen haben. 

Der reiſende Kaufmann iſt ein alter Bekannter; er bringt, ſo 
gut er kann, ſeine koſtbare Fracht unter und bleibt auch noch die 
Nacht über dabei. Am folgenden Morgen iſt der Fremde außer Todes— 
gefahr, wenn auch noch nicht imſtande, abzureiſen. Der Samariter 
muß ihn am frühen Morgen verlaſſen, ſeine Geſchäfte rufen ihn wo 
anders hin. Der unglückliche Jude iſt noch weit von ſeiner Heimat 
entfernt, iſt arm und krank und ausgeplündert. Doch ſein Retter 
ſorgt auch hier. Er kann zwar nicht viel thun, aber er thut doch, 
was er vermag. Des andern Tages reiſte er und zog heraus 
(nahm aus ſeinem Gürtel) zwei Groſchen (Denare) und gab jie 
dem Wirt. Wir ſahen ſchon, daß ein Denar für einen guten Tages— 
verdienſt galt, es war alſo für die erſten Tage genug. Doch damit 
iſt er noch nicht zufrieden, der Wirt hätte ja den Kranken, halb geſund 
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und ohne Wegkoſt, vor die Thür ſetzen können. Von ſolchen Menſchen 
war ohne Geld nichts Beſſeres zu erwarten. Er ſprach alſo zum 
Wirt: Pflege ſein, und ſo du was mehr wirſt darthun, will 
ich dir's bezahlen (auf dem „ich“ liegt der Nachdruck), wenn ich 
wiederkomme, dieſelbe Straße rückwärts paſſiere. Denn während 
er jetzt auf der Reiſe nach dem Lande jenſeits des Jordan und viel— 
leicht nach noch ferneren Gegenden begriffen iſt, gedenkt er, denſelben 
Weg wieder auf der Heimreiſe einzuſchlagen. Er hat dies, wie es 
ſcheint, zu beſtimmten Zeiten ſchon öfter gethan, iſt infolgedeſſen 
dem Wirt bekannt und hat bei ihm Kredit. Dieſer braucht es alſo 
nur auf ſeine Rechnung zu ſchreiben und wird ſich nicht beeilen, den 
Mann, für den ſo gut bezahlt wird, vor der Zeit wegzuſchicken. 

Für die nötigſte Kleidung hat gewiß der Samariter auch ſorgen 
müſſen, da die Räuber dem Ausgeplünderten wohl nichts gelaſſen 
haben werden. Und ſo zieht er nun fort und zieht ſeinen Weg mit 
Freuden. Wenn er auch möglicherweiſe den Mann, deſſen Namen er 
kaum weiß, nie wiederſehen wird, ja ſelbſt wenn der Jude vielleicht 
ſpäter, wenn er ſeinen Wohlthäter nicht erkennt, ihm ins Geſicht ſpeien 
ſollte: es iſt ihm genug, er hat einem Menſchen das Leben gerettet. 

Das iſt die Erzählung Jeſu, zu der ich nichts anderes hinzugefügt 
habe, als was nötig war, um die Lokalfarbe zu verdeutlichen und die 
kleinern Züge mehr in die Augen fallen zu laſſen. Wer die feineren 
Kunſtwerke der Natur unter das Mikroſkop oder in die Beleuchtung 
des elektriſchen oder eines andern künſtlichen Lichtes ſetzt, fügt keines— 
wegs etwas hinzu, aber vermag er nicht um ſo mehr daran zu ſehen? 
Siehe ſie darum auch nur noch einmal an, dieſe ſechs Verſe, wer hätte 
je in jo wenig Worten fo viel zu erzählen gewußt? In ſeiner Cin- 
fachheit und Tiefe, Erhabenheit und Klarheit findet Jeſus nimmer 
ſeines Gleichen; die jüdiſchen Gerichtsdiener ſagten es ſchon: „Nie 
hat ein Menſch ſo geredet wie dieſer Menſch.“ Es iſt kein Wunder, 
daß man in einer Zeit, in der man die paraboliſche Sprechweiſe der 
Rabbinen nicht mehr verſtand, hier ebenſo wie beim armen Lazarus 
an eine wirkliche Geſchichte gedacht hat. Ein Wunder iſt es dagegen 
nur, daß man ſich die ſieben Männer, die, nach der Erzählung der 
Sadducäer, die eine Frau gehabt haben, nicht auch als in Wirklichkeit 
vorhanden vorgeſtellt hat. 

Doch damit, daß wir das Bild in das Licht des jüdiſchen Alter— 
tums ſtellen, dürfen wir unſere Aufgabe noch nicht als vollendet be— 
trachten; wir müſſen es auch, um es recht würdigen zu können, in 
den Rahmen der Umgebung Jeſu einfügen. 


Wir verſetzen uns zu dem Zwecke wieder in die Zeit der an 
allerlei Ereigniſſen ſo reichen letzten Tage Jeſu. Es war vermutlich 
am Dienſtag vor ſeinem Tode, als er zum letzten Mal im Tempel 
lehrte. Er hatte eine Frage der Sadducäer, die die Auferſtehung 
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betraf, beantwortet, und die Phariſäer freuten ſich, daß er ihnen den 
Mund geſtopft hatte (Matth. 22, 34), doch nun wollten auch ſie ein— 
mal verſuchen, ob ſie ihm nicht beikommen könnten. Ihnen kann er 
doch nicht, wie den Sadducäern, den Vorwurf machen, daß ſie weder 
die Schrift kennen noch die Kraft Gottes. (Matth. 22, 29.) Sie 
ſenden alſo einen der Ihrigen an ihn ab und zwar einen Schrift— 
gelehrten. War die Schrifterklärung in der Synagoge die Aufgabe 
jedes phariſäiſchen Rabbi, ſo hatten ſich einige inſonderheit auf die 
Kenntnis der Thora, oder des in den 5 Büchern Moſis enthaltenen 
Geſetzes verlegt. Sie waren alſo die Rechtsgelehrten und wurden als 
ſolche oftmals um Rat gefragt. 

Ein ſolcher geſetzeskundiger Schriftgelehrter kommt alſo zu Jeſu, 
um ihn zu verſuchen. Wir brauchen das letztere Wort hier nicht im 
üblen Sinne zu verſtehen, ſo wie damals, als ſie ihm mit der Frage 
nach der Steuerabgabe eine Falle zu ſtellen verſuchten. Hier wollen 
ſie einfach ſeine Weisheit und Schriftkenntnis auf die Probe ſtellen 
und mit der ihrigen prunken. Wußte er auf ihre Frage keine treffende 
Antwort zu geben oder ſeine Antwort nicht zu verteidigen, ſo hatten 
ſie ihn endlich einmal aus dem Sattel gehoben. Hierin liegt, nach den 
Sitten der Zeit, gar nichts Befremdliches. 

Und wie lautet nun dieſe Frage? Meiſter, welches iſt das vor— 
nehmſte (das erſte) Gebot im Geſetz? Zu den ſpitzfindigen Studien der 
jüdiſchen Gelehrten gehörte auch das Zählen aller Gebote im Geſetz. 
Man ſagt, daß ſie 613 ſolcher Gebote gefunden hatten! Doch nun 
war wieder die Frage, in welche Reihenfolge man ſie ſetzen mußte: 
Welches das erſte von allen, das größte, das vornehmſte zu nennen ſei. 

Jeſus mußte alſo — man laſſe das nicht außer acht — nicht mit 
ſeinen eigenen Worten, ſondern mit denen des Geſetzes antworten, am 
beſten, wie er es auch thut, mit den eigenen Worten des Moſes. Das 
Bemerkenswerteſte dabei iſt, daß er einen Gedanken aus dem 5. Buch 
des Moſes (6, 4. 5) mit Worten aus dem 3. Buche Moſes (19, 18) aus⸗ 
drückt. Nach Markus (12, 29) leitet er ſeine Antwort mit den Worten 
ein, die bei den Juden ſo beliebt waren, daß man ſie noch den 
Sterbenden auf die Lippen legte: Höre, Israel, der Herr unſer Gott 
iſt ein einiger Gott. Darauf folgt die eigentliche Antwort: Du ſollſt 
Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von 
ganzem Gemüte und von allen deinen Kräften, dies iſt das vornehmſte 
und größte Gebot; das andere aber iſt dem gleich, du ſollſt deinen 
Nächſten lieben als dich ſelbſt. In dieſen zwei Geboten hanget das 
ganze Geſetz und die Propheten. Alſo nicht allein die Thora ſelbſt, 
ſondern auch das, was neben ihr als zweiter Teil der Heiligen 
Schrift in der Synagoge verleſen wurde; alles das, wodurch die 
Propheten das Geſetz befolgt und angewandt hatten. Ohne dieſe 
Liebe verliert das alles ſeine Kraft und ſeinen Zuſammenhang und 
wird eine tote Form. Der Schriftgelehrte iſt mit dieſer Antwort zu— 
frieden und wiederholt wörtlich, was Jeſus geſagt hat lauch das iſt 
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rabbiniſcher Stil, den Lukas nicht verſtand) und ſtimmt ihm darin bei, 
daß die Liebe zu Gott und den Menſchen mehr iſt als Brandopfer 
und alle Opfer. Und Jeſus ſagt darauf: Du biſt nicht ferne von 
dem Reiche Gottes. 

So weit Matthäus und Markus. Lukas hat den rechten Beit 
punkt für dieſes Gleichnis nicht gewußt, hat es infolgedeſſen früher 
an irgend einer Stelle eingefügt und bringt auch die Frageſtellung 
und Antwort in einem weniger treffenden Zuſammenhang. Doch un— 
ſchätzbar iſt die Bemerkung, die er aus eigener Quelle ſchöpft, und 
worum es ihm eigentlich zu thun iſt. Er bringt ſie in der Einkleidung 
an, daß der Schriftgelehrte ſeine zweite Frage: Und wer iſt mein 
Nächſter? that, um ſich ſelbſt zu rechtfertigen. Jeſus verweiſt in dem⸗ 
ſelben Evangelium etwas ſpäter (Kap. 16, 15) das Gebahren der 
Phariſäer: Ihr ſeid's, die ihr euch ſelbſt rechtfertigt vor den Menſchen, 
aber Gott kennt eure Herzen, denn was hoch iſt unter den Menſchen, 
das iſt ein Greuel vor Gott. Unſer Gedanke, daß alle Menſchen 
Sünder ſind, war ihnen ebenſo fremd wie der, daß jeder Menſch unſer 
Nächſter iſt. Der Phariſäer — das ſahen wir bereits deutlich — 
mußte nach dem Geſetz ſich für einen Menſchen halten, der kein Sünder 
war. Wurde alſo der Kreis ſeiner Nächſten auf diejenigen beſchränkt, 
denen er Bruderliebe bewies, ſo war er gerecht nach der Regel der 
Schriftgelehrten, gemäß ihrer Stellung zum Geſetz und der Ueber— 
lieferung der Alten: Du ſollſt deinen Nächſten lieben und deinen Feind 
haſſen (Matth. 5, 43). 

Wer ſich in dieſen Gedankenkreis verſetzen kann, begreift leicht, 
daß Jeſus mit der Antwort: Alle Menſchen ſind deine Nächſten, kein 
Glück gehabt haben würde. Der Schriftgelehrte würde ſie nicht an— 
genommen, nicht geglaubt, ja nicht einmal verſtanden haben. Befremdet 
von dieſer, in ſeinen Augen ungereimten Antwort, würde er ihn ge— 
fragt haben: „Wenn jeder mir der Nächſte iſt, wer iſt dann mir der 
Fernſte?“ Mit geringſchätzigem Achſelzucken über die geringe Geſetzes— 
kenntnis Jeſu würde er ſich abgewandt haben und ſeines Weges ge— 
gangen ſein und — ſo ganz unrecht hätte er nicht gehabt. 

Das Wort Nächſter bezeichnete bei den Alten immer jemanden, 
mit dem wir in einigermaßen freundlicher Beziehung ſtehen, nicht in 
einer bald größern, bald geringern, ſondern in einer gleichmäßigen 
und brüderlichen. Es iſt der Gegenſatz ſowohl zu fremd und feind— 
lich, als auch zu Unterthan und Herr. Wenn nun Moſes die Liebe 
zum Nächſten gebietet, meint er ſicherlich diejenigen, die er ſonſt die 
„Kinder deines Volkes“ nennt. Den Ausdruck dieſer Liebe finden wir 
in dem Wallfahrtspſalm 133: Siehe, wie fein und lieblich iſt es, daß 
Brüder einträchtig bei einander wohnen! und das Bild dieſer Liebe 
iſt darin das geweihte Salböl (köſtlicher Balſam) und der Tau des 
Hermon. Liebe zu den Heiden verlangte Moſes ſicherlich nicht, und 
ſie würde auch bei der herrſchenden Neigung zur Abgötterei gefährlich 
geweſen ſein. Doch lauten viele humane Geſetze zu Gunſten der Fremd⸗ 
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linge, mochten ſie Freie oder Sklaven ſein, wobei die Israeliten nicht 
vergeſſen durften, wie ſie ſelbſt in Aegypten Sklaven geweſen waren; 
doch eine brüderliche Beziehung hat bei den Juden zu aller Zeit nur 
beſtanden gegen die Kinder ihres Volkes. 

Aber nun zog der echte Phariſäer die Grenzen noch enger. Wie 
ſollte ein untadeliger und frommer Israelit etwas lieb haben können, 
was unrein, ſündig und alſo von Gott verflucht war? Auf dieſem 
Wege weiterſchreitend, gewann die Ausnahme einen viel größern Um⸗ 
fang als die Regel. Es wurden nicht nur die Heiden, und natürlich 
auch die Samariter, von der Bruderliebe ausgeſchloſſen, ſondern auch 
Sünder und Zöllner, die man des Namens eines Israeliten für 
unwert erachtete, dazu auch Feinde und Widerſacher — und ſo wurde 
die Heiligkeit des Geſetzes dem Schein nach gewahrt, während ſein 
Inhalt verloren ging, und man hörte, je länger, deſto öfter, die Worte 
des reichen Jünglings: Alle dieſe Dinge habe ich gethan von Jugend 
an. — Aber darum hatte auch Jeſus in ſeiner Bergpredigt recht, 
als er ſagte: So ihr liebet, die euch lieben, was werdet ihr für Lohn 
haben? Thun nicht dasſelbe auch die Zöllner? 

Ihr ſeht alſo, daß die Beantwortung dieſer Frage gar nicht ſo 
einfach war. Nahm Jeſus Zöllner und Sünder in Schutz, ſtellte er 
alle Israeliten gleich oder ſchloß ſelbſt Fremde von der Bruderliebe 
nicht aus, es würde eine neue Anklage gegen ihn geweſen ſein. Die 
Antwort Jeſu iſt das Gleichnis von dem Samariter. Dieſer wird als 
ein Muſter einer wahren Nächſtenliebe hingeſtellt, und doch wird dies 
nicht mit vielen Worten geſagt. Jeſus thut es, wie ſonſt wohl 
häufiger, indem er einer Frage eine andere gegenüberſtellt; und mit 
dieſer Gegenfrage treibt er den Phariſäer ſo in die Enge, daß dieſer 
keine andere Antwort geben kann als die, welche Jeſus haben will. 
Prieſter, Levit, Samariter, es iſt eine Abſtufung in dieſer Dreizahl; 
und würde der Schriftgelehrte auch keinen Augenblick gezaudert haben, 
die zwei erſten ſeine Nächſten zu nennen, ſo würde ihm dies bei dem 
letzten nicht in den Sinn gekommen ſein. Und nun ſtellt ihn Jeſus 
einer That gegenüber; die Frage lautete wörtlich: Wer iſt denn 
mein Nächſter?, die Gegenfrage, mit der Jeſus ſein Gleichnis ſchließt: 
Wer dünkt dich, der unter dieſen dreien der Nächſte ſei ge- 
weſen dem, der unter die Mörder gefallen war? Jeſus ſtellt 
ſich alſo ganz auf den Standpunkt des Geſetzes: Der Nächſte iſt der, 
zu dem man in einer freundſchaftlichen Beziehung ſteht. Das iſt hier 
am allerwenigſten der Prieſter, der nur auf ſeine eigene Sicherheit 
bedacht iſt und darum am fernſten von dem Unglücklichen bleibt. Doch 
es iſt auch ebenſowenig der Levit, wenn dieſer auch ſchon etwas näher 
herankommt. Aber wenn auch dem Schriftgelehrten der verhaßte Name 
des Samariters noch nicht über die Lippen will, ſo kann er doch nicht 
anders antworten als: der die Barmherzigkeit an ihm that. 
Und Jeſus ſchließt mit den Worten: So gehe hin und thue des— 
gleichen! Mit andern Worten: Wenn du ſo gerechtfertigt fein willſt, 
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dann handle wie jener Fremdling. Verſtümmle die göttlichen Gebote 
nicht, frage nicht, ob jemand dein Nächſter ſei, bevor du ihm hilfſt 
oder wohlthuſt, die Liebe ſchließt nicht aus, ſondern bringt Fremde 
und ſogar Feinde einander näher. Oft könnte in der Not ſich der 
am weiteſten von dir entfernt halten, den du dir am nächſten glaubteſt. 

Recht betrachtet, hebt alſo Jeſus dieſe jüdiſche Unterſcheidung voll- 
ſtändig auf. Man kann nicht mit Beſtimmtheit ſagen, wer uns der 
Nächſte fein wird, und darf am allerwenigſten auf ihn die Liebe be- 
ſchränken. Will man nun ſagen: Alle Menſchen ſind unſere Nächſten, 
ſo iſt dieſe allgemeine Menſchenliebe, wenn ſie auch Jeſus nicht in 
dieſer Form gelehrt hat, doch ſicherlich in ſeinem Geiſt und Sinn. 

„Ein Menſch“ iſt der einzige Name, den der Unglückliche in 
unſerm Gleichnis trägt. Ihn liebt der Samariter wie ſich ſelbſt, auch 
du thue desgleichen. Das Gebot, ſich andern zu widmen, ſich für den 
Nächſten aufzuopfern, flößt vielen Bewunderung und Ehrerbietung ein, 
aber ſie ſelbſt rühren dazu keinen Finger. „Ein Menſch — nun ja, 
aber brauche ich mir Juden oder Katholiken, Heiden oder Muhamme— 
daner darunter zu denken? Es iſt doch für Glaubensgenoſſen noch ſo 
viel zu thun“; oder: „Ich habe für meine Familie, für unglückliche 
Verwandte zu ſorgen“; oder ſelbſt: „Kann ich für meinen Feind, deſſen 
heißeſter Wunſch es iſt, mich zu beleidigen, mich zu benachteiligen, ein 
Gefühl der Liebe hegen oder irgend etwas Gutes thun?“ — Mein 
Lieber, wer ſo ſpricht oder vielleicht ſo denkt, ohne daß er es ausſprechen 
durfte: die Heiden und Zöllner thun auch alſo. Aber wollt ihr Kinder 
ſein eures Vaters im Himmel, dann thut euer Herz auf für alle, die 
ſeine Sonne beſcheint und ſein Regen benetzt. Wo dort in fernen 
Landen ein Heide in Sünde und Elend lebt, oder wo tief unter euch 
in der Hefe der Geſellſchaft der gefallene Menſch nur ſeinen Leiden— 
ſchaften fröhnt, da erkennt in dem einen ebenſo wie im andern den 
Menſchen und inſofern euren Nächſten. Vor allem möge nicht das 
„Jeruſalem oder Garizim“, der beklagenswerte Religionshaß, einen 
Menſchen von eurer Liebe trennen. Jemandes Glaubensbekenntnis, das 
in den meiſten Fällen eine Erbſchaft iſt, iſt nicht immer der Maßſtab 
für ſeinen ſittlichen Wert. Viele Menſchen ſind beſſer, viele leider 
auch ſchlechter als die Religion, die ſie bekennen. Und iſt euer Glaube 
beſſer, dann zeigt es dadurch, daß ihr mehr Liebe habt. 

Der Heiland beruft ſich dabei, wie wir ſahen, auf das innere 
Gefühl des Mitleids, das auch ihn ſo oft ergriff, wenn er Verirrte 
und Unglückliche ſah. Es iſt alſo durchaus nicht in ſeinem Geiſte, 
wenn manche Gelehrte dem Gefühl alles Recht abſprechen und uns 
nicht einmal das Vergnügen gönnen, jemandem wohlzuthun, ſondern 
einzig und allein der ſtoiſchen Anſchauung von Pflicht den Namen der 
Tugend zuerkennen; das Evangelium dagegen iſt echt menſchlich, human, 
und erkennt die Regungen des Guten, die Gott in den Menſchen ge- 
legt hat, als ein Gegengewicht zum natürlichen Egoismus, der in neueſter 
Zeit den Namen „Kampf ums Daſein“ trägt. g 
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Nein, die Menſchheit iſt nicht nach dem Bilde Gottes geſchaffen, 
um als hungrige Wölfe einander zu zerreißen, daß einer auf Koſten 
des andern ſich erhebe und, wenn es not thut, ihn in den Staub trete. 
Das Recht des Stärkſten iſt, ſo ſehr es auch in der Geſellſchaft ſein 
Weſen treibt, noch nicht als das höchſte, das einzige erkannt worden. 
Bei allen Verwirrungen unſerer Zeit rühmt ſich doch noch immer die 
Barmherzigkeit gegen das Gericht. Die Menſchenliebe hat dabei den 
Namen der Philanthropie angenommen und ſucht als ſolche, mit Hilfe 
der Wiſſenſchaft und unter dem Mitwirken vieler, die Wohlthätigkeit 
in geordnete Bahnen zu leiten. Ich ſtimme dem von Herzen zu. 
Nur auf chriſtlichem Boden konnten ſo viele Einrichtungen der Barm— 
herzigkeit entſtehen; nur lege ich Verwahrung dagegen ein, daß jemand 
glaube, wenn er ſeinen Beitrag geleiſtet hat, allen Verpflichtungen 
perſönlicher Hilfeleiſtung enthoben zu ſein. Prieſter und Levit gaben 
ſicher auch ihre Almoſen für die Lahmen und Blinden am Tempel- 
thore; aber hier, in der Wildnis wird von ihnen mehr verlangt, es 
iſt auch niemand Zeuge ihrer That, und: ſie gehen vorüber. Wenn 
fie heute lebten, würden ſie vielleicht bei der Polizei in Jericho An— 
zeige gemacht haben, daß ein Menſch draußen am Wege liege, oder ſie 
würden in Jeruſalem darauf angetragen haben, daß man für die Feſt⸗ 
beſucher größere Sicherheitsmaßregeln treffe, und ſie würden gewiß 
ſelbſt gern etwas zu dieſem Zweck beigeſteuert haben ... So wird 
auch mancher, der von ſo vielen hilfloſen Kranken hört, von ſeinem 
Ueberfluß etwas zur Errichtung eines Krankenhauſes oder für den 
Unterhalt einer Pflegerin bezahlen, oder wer von dem Schickſal der 
Gebrechlichen oder Gefallenen und Gefangenen gerührt iſt, wird die 
philanthropiſchen Einrichtungen nach dieſer Richtung hin begünſtigen. 
Gut! Ja ausgezeichnet! Aber meine doch nur niemand, daß er damit 
genug gethan habe, daß er in das Lager der Barmherzigkeit einen 
Rekruten geliefert hat. Wenn das Vaterland in Not iſt, werden alle 
Bürger aufgerufen. So ruft der König im Himmelreich alle ſeine 
Unterthanen zu Hilfe in den Kampf gegen Sünde und Elend der 
Menſchheit. Wenn wir alſo nun gerufen werden, ſelbſt die Kranken 
aufzuſuchen in ihren Wohnungen, Kranke zu pflegen, ja ſelbſt unſern 
guten Namen daran zu ſetzen, Zöllner und Sünder zu bekehren — 
o, dieſe perſönliche Hilfe thut ſo not, ſie iſt das Band, deſſen unſere 
Geſellſchaft jo ſehr bedarf; denn fie vereinigt Reiche und Arme, Glück⸗ 
liche und Unglückliche, Gebildete und Ungebildete durch die Barm- 
herzigkeit Jeſu Chriſti. 


HBchluß 


So habe ich denn auch dieſes Werk noch in meinem achtzigſten 
Lebensjahre zu Ende bringen dürfen, und ich danke meinem Gott dafür. 
Wird es das letzte ſein? Das weiß nur Gott, mir fehlt es noch nicht 
an der Luſt, und der Gedanke, daß ich, mit dem Evangelium in der 
Hand, das Haus und das Kämmerlein von ſo vielen beſuchen darf, 
deren Antlitz ich hier auf Erden nicht ſehen werde, iſt für mich ver— 
lockend und wohlthuend genug. 

Ob nun alle Gleichniſſe beſprochen worden find? Die Beant- 
wortung der Frage hängt von der mehr oder weniger weiten Auf- 
faſſung des Wortes ab, das die Evangeliſten ſelbſt nicht immer recht 
begrenzt haben. Früher habe ich, um eine möglichſt vollſtändige Ueber— 
ſicht von Jeſu ſinnbildlicher Lehrweiſe zu geben, den Begriff der 
Parabel ſo weit als möglich gefaßt, diesmal aber habe ich mich be— 
ſchränkt auf die eigentlichen Erzählungen, die eine höhere, meiſt finn- 
bildliche Bedeutung beſitzen. Außer den behandelten gehören dazu noch 
ein paar, auf die ich am Schluſſe zurückkomme. Ebenſo wie es keine 
ſcharfen Grenzen im Leben der Natur giebt, ſondern oft eine Art in 
die andere hinüberſpielt, ſelbſt vom Pflanzen- in das Tierreich hinein 
— wobei nur das Menſchengeſchlecht eine Ausnahme macht — iſt es 
auch mit allem, was natürlich iſt und lebt in dem Gebiete des geiſtigen 
Schaffens. Der Künſtler, der eine Geſchichte erzählen will, thut dies 
entweder in Proſa oder in Poeſie, im Gedicht oder Schauſpiel; aber 
wo die Natur noch ungekünſtelt ſpricht, da hält ſie ſich an keine 
Grenzen und geht unwillkürlich von dem einen Gebiet (Genre) in das 
andere über und läßt dem Gelehrten ſpäterer Zeit die freie Wahl, wie 
er es nennen will. 

So geht das Gleichnis oder die Parabel einerſeits unmerklich in 
die einfache Vergleichung über, die nur das Sinnliche und das Ueber— 
ſinnliche gegeneinander hält, und andererſeits in die Allegorie, die das 
Gleichnis bis in die Einzelheiten ausmalt und ſo bis zu Ende die 
Bilderſprache beibehält, wie wir bei den Bildern vom guten Hirten 
und vom Weinſtock geſehen haben. Und warum ſollten wir bei dieſen 
ſanften Uebergängen zwiſchen dem, was innerhalb oder außerhalb jener 
Grenzgebiete liegt, ſchroffe Schranken errichten? Jeſus hat gewiß 
ebenſowenig daran gedacht, als es gewollt. 
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Faſſen wir darum das Behandelte noch einmal unter einen Geſichts— 
punkt zuſammen, ſo finden wir in den Bildern das morgenländiſche 
Leben unverändert wieder, ſo wie es ſich heute noch im Leben des 
Muſelmannes und des Israeliten, ja oft im Leben des jüdiſchen Volks 
mitten unter uns abſpiegelt. Die Gleichniſſe ſtehen auf dem klaſſiſchen 
Boden des alten Israel und konnten darum nicht einmal von Jeſu 
eignen Jüngern nachgebildet werden, geſchweige denn von einem folgen— 
den Geſchlecht. Aber gerade in dieſem echt jüdiſchen Gewande hat eine 
Wahrheit ihren Ausdruck gefunden, die ſich hoch über die Sphäre der 
Zeitgenoſſen Jeſu erhebt. Die alte Religion hat hier ihre förmliche 
und ceremonielle Seite abgeſtreift und zeigt ſich in ihrer urſprüng— 
lichen Schönheit. Gegenüber der Gerechtigkeit des Gottes Israels, der 
über der ſittlichen Weltordnung wacht, erhebt ſich der Lockruf eines 
ſich erbarmenden Vaters, und inmitten einer von Egoismus beherrſchten 
und von Haß zerſplitterten Welt erklingt die Melodie der himmliſchen 
Liebe. Und als der Bote dieſer Erbarmung und dieſer Liebe tritt der 
Sohn Gottes, als der Friede auf Erden, in die Erſcheinung. 

O wie glücklich und vor aller andern Zeit begnadet war die Zeit 
und das Land, die ihn auftreten ſahen! Wie kann doch oft in ein— 
ſamen Stunden, wenn das Evangelium als ein Lebensbild an unſerm 
Auge vorüberzieht, der Wunſch ſich unſer bemächtigen, daß wir unter 
dem bevorzugten Geſchlechte gelebt hätten, daß wir zu den Füßen deſſen 
hätten ſitzen dürfen, der Worte ſprach, wie ſie kein Menſch je ge— 
ſprochen hat, daß wir hätten ſtehen dürfen an dem Kreuze und vor 
dem offenen Grabe unſeres Heilands..... 

Das Kreuz — ja es verherrlicht unſern Heiland, aber es ver— 
urteilt zugleich das Geſchlecht, unter dem er gelebt hat. Das Licht 
ſchien in die Finſternis, und die Finſternis hat es nicht begriffen. 
Er kam in ſein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf, wie 
viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu 
werden (Joh. 1). 

Wie viele edle Männer, die als Reformatoren der Menſchheit auf— 
traten, wurden bald durch hartnäckigen Widerſtand entmutigt und ver— 
bittert. Warum aber ging Jeſus ſo ruhig und rüſtig ſeines Weges, 
wenn auch gar oft dieſer Widerſtand ſeinen Zorn und das thörichte 
Vorurteil ſeinen Schmerz hervorrief? Weil, wie derſelbe Evangeliſt 
ſchreibt (Kap. 2, 25), er wohl wußte, was im Menſchen war. Seine 
Menſchenkenntnis ließ ihn eine ſolche Aufnahme vorausſehen. Und 
ſprach er unter dem Volke in Galiläa ſchon von dem kleinen Teile 
der Saat, der in die gute Erde fallen würde, gegenüber dem harten 
Boden des phariſäiſchen Judentums der Judäer, das nur allzubald 
ſich feindlich gegen ihn wandte, ſo zeichnete er in ſcharfen Zügen die 
Art dieſes feindſeligen Geſchlechts. Ein paar von dieſen Bildern mögen 
dieſe Sammlung der Gleichniſſe Jeſu ſchließen. 
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XXXIV 


Die ſpielenden Kinder auf dem Markte 
Matth. 11, 16. 17; Luk. 7, 31. 32 


Es iſt bemerkenswert, daß Jeſus ſich ſo ſehr zu den Kindern 
hingezogen fühlte, während viele, die tief unter ihm ſtanden, ſich über 
dieſelben erhaben dünkten und das Kindergewühl als ihrer unwürdig 
betrachteten oder, durch das unruhige Weſen der Kinder geſtört, 
murrten: Kinder ſind Plagegeiſter. So dachten auch Jeſu Apoſtel, 
als fie in ihrer eifrigen Sorge, Ordnung und Ruhe bei der Unter- 
weiſung ihres Meiſters herzuſtellen, mit harten Worten die Mütter 
zurückwieſen, die den Segen Jeſu für ihre Kinder erbitten wollten, 
und es überraſchte ſie, daß der Herr, ſobald er es merkte, zu ihnen 
ſprach: Laſſet die Kindlein zu mir kommen, denn ſolcher iſt das Reich 
Gottes, und daß er ſie darauf herzte und ſie auf ſeine Kniee nahm. 

Aber ſie wurden noch mehr beſchämt, als ſie, hinter ihm gehend, 
in Streit darüber geraten waren, wer der Größte im Himmelreich 
ſein würde, und Jeſus darauf in einem gaſtlichen Hauſe, wo er ein- 
gekehrt war, ein Kind in ihre Mitte ſtellte und ſprach: So ihr nicht 
umkehret und werdet wie die Kinder, werdet ihr nicht in das Himmel- 
reich kommen. 

Noch ein andermal, bei einem von Jeſu letzten Tempelbeſuchen 
am Tage ſeines Einzugs, geſchah eine ſolche Zurechtweiſung, zwar 
nicht ſeinen Jüngern gegenüber, ſondern ſeinen Feinden. An dieſem 
Einzug nahm auch, wie an allem, was öffentlich geſchieht, die Jugend 
von Jeruſalem teil. Verſtanden ſie auch noch nicht die tiefe Be— 
deutung ſeiner Worte, ſo ſangen ſie doch tapfer mit und ſchwenkten 
ihre Palmenwedel: ein recht feſtliches Kinderſpiel! Ja, ſie ſetzten es 
auch ohne Palmen bis in die Vorhallen des Tempels fort und riefen: 
Hoſianna dem Sohne Davids! Dies ärgerte die Phariſäer, beſonders 
weil es Jeſus ruhig geſchehen ließ, und ſie ſagten zu ihm: Meiſter, 
hörſt du auch, was dieſe ſagen? Ja, antwortete der Herr, habt ihr 
nie geleſen: Aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge Haft 
du Lob zugerichtet? (Matth. 21, 16.) 

Iſt es nicht, als ob Jeſus in der Kinderzeit das Bild Gottes 
im Menſchen als noch weniger entſtellt betrachtet, als ob der Kinder 
Einfalt und Aufrichtigkeit und ihre ungeheuchelte Freude ihm noch eine 
Erinnerung an das Paradies zu ſein ſchien? Noch nicht oder nur 
wenig von dem, was in der Welt iſt, verdorben und befleckt, ſtehen 
ſie noch dem Himmel näher, wo — wie er verſichert — ihre Engel 
immer das Angeſicht ſeines Vaters im Himmel ſehen. 

Aber gerade weil die Kinder ſeinem Herzen jo nahe ftanden, er- 
kannte der große Menſchenkenner gar bald die Schattenſeiten des 
Kinderlebens. Nicht nur daß der Knabe, der zum Jüngling heran— 
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gewachſen iſt, gar oft das Joch gewaltſam abſtreift, der erwachenden 
Sinnlichkeit die Zügel ſchießen läßt und im Vaterhauſe als ein ver— 
lorener Sohn beweint wird, ſondern ſchon in das Kinderſpiel drängt 
ſich die Leidenſchaft und zerſtört die unſchuldige Freude. Dies be— 
obachtete Jeſus gewiß ſchon in Nazareth, das wegen ſeiner rauhen 
Sitten berüchtigt war, und da die Kinder vor ihm nicht ſcheu aus 
dem Wege gingen, konnte er es auch ſpäter gar manchmal erfahren. 
Und wie er nun alles, was menſchlich war, und vor allem die Er— 
eigniſſe des täglichen Lebens, auf die höhern Dinge des Himmelreiches 
anwandte, ſo wurden ihm auch die ſpielenden Kinder auf dem Markte 
zu einem Bilde ſeiner Volks- und Zeitgenoſſen. Doch betrachten wir 
uns das Bild einmal näher. 

Kinder ſpielen, das iſt ihre Natur, und ſie verkümmern, wenn 
ſie es nicht thun dürfen. Schon den Tieren iſt dies eigen, und wie 
das Kalb und das Lamm auf der Weide hüpfen, ſo ſieht man die 
Löwin mit mütterlichem Stolz und mütterlicher Sorgfalt das Springen 
und Tummeln ihrer Jungen betrachten. 

Kinder ſpielen, und ihr liebſtes Spiel iſt die Nachahmung des 
Lebens der Erwachſenen. Ihre Phantaſie eilt ihrem Alter voraus, der 
Knabe auf dem hölzernen Pferde iſt ſchon ein mutiger Reiter, das 
Mädchen mit der Puppe ein ſorgendes Mütterchen. Und wenn wir 
auch ſpäter die glücklichen Kinderjahre rühmen, ſo war es doch damals, 
als wir noch Kinder waren, unſer höchſter Wunſch, nicht ſo klein zu 
bleiben, ſondern Menſchen zu werden wie die Erwachſenen. In unſerm 
Gleichnis finden wir ſolche ſpielenden Kinder auf dem Markt. Ich 
erinnere mich auch noch, daß wir als Kinder auf der Straße ſpielten 
und ſogar ein gewiſſes Recht auf diejenigen Spielplätze beanſpruchten, 
die vom Verkehr weniger berührt wurden. Im alten Rotterdam war 
auch innerhalb der Häuſer wenig Raum, und andere Gelegenheiten 
waren nicht vorhanden; daher kam es auch, daß gebildete Eltern in 
dem Spielen ihrer Kinder auf der Straße oder auf dem Markte nichts 
ſahen, was unter ihrem Stand geweſen wäre. Ich darf ſogar be— 
haupten, daß es weit ſittlicher war als die Kinderbälle. 

Doch noch mehr kam dies im Morgenlande vor, wo das Leben 
ſo wie ſo ſchon öffentlich iſt, und die Lernzeit auch für diejenigen, 
welche einen ganz beſonders ſorgfältigen Unterricht erhielten, erſt viel 
ſpäter begann. Es iſt ein reizendes Bild, das der Prophet uns von 
jenen Tagen entwirft, in denen Jeruſalem wieder eine Stadt der 
Wahrheit genannt werden ſoll und Zion ein Berg der Heiligkeit, weil 
Jehova wieder dort wohnen wird. Und dann, dann ſollen noch fürder 
wohnen in den Gaſſen zu Jeruſalem alte Männer und Weiber und 
die an Stecken gehen vor großem Alter, und der Stadt Gaſſen ſollen 
ſein voll Knäblein und Mägdlein, die auf ihren Gaſſen ſpielen 
(Sach. 8, 3— 5). 

So war es alſo auch hier, und ſo ſieht es auch Jeſus in ſeiner 
Erzählung auf dem Lithoſtrotos, dem gepflaſterten Platz von Jeruſalem, 
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oder auf dem Marktplatz einer kleinen Stadt. Aber — die Kinder 
ſpielen nicht, ſondern, was ihrer lebhaften Art ſo fremd iſt, ſie ſitzen 
auf dem Markte. Und warum? Das hören wir, indem der eine 
dem andern zuruft: Wir haben euch gepfiffen, und ihr wolltet 
nicht tanzen, wir haben euch geklagt, und ihr wolltet nicht 
weinen. Denken wir nur an die Nachahmung der Hoſiannarufe 
durch die Kinder im Tempel, dann verſtehen wir dieſe Worte leicht. 
Es ſind vor allem zwei Gelegenheiten, bei denen das Leben auch des 
Bürgerſtandes an die Oeffentlichkeit tritt, und im alten Morgenlande 
noch viel mehr als bei uns: Hochzeit und Begräbnis. Von den Auf— 
zügen bei der erſteren ſprachen wir ſchon früher; aber auch das Be— 
gräbnis trat viel lärmender an die Außenwelt als bei uns. Während 
in unſern Sterbehäuſern eine angemeſſene Stille herrſcht, hält es der 
Morgenländer für ſeine Pflicht, ſeine Trauer laut zu äußern. Da 
das Klima bereits an demſelben oder am nächſten Tage das Begräbnis 
fordert, und da eine Leiche nach dem Geſetze alles unrein macht, be— 
eilen ſich die Juden damit, ſo ſehr ſie können. Um nun der Trauer 
in dieſer kurzen Zeit genug zu thun, wurden zu Jeſu Zeit Klagefrauen 
gemietet, die ſich die Bruſt ſchlugen und ihr eintöniges Klagelied 
ſangen, während Freunde und Verwandte in ihre Klagen einſtimmten. 
So fand es Jeſus im Hauſe des Jairus, wenige Augenblicke nachdem 
deſſen Töchterchen geſtorben war; und daß dies eine gemietete Trauer 
war, erhellt ſogleich daraus, daß, als Jeſus ſagte: Das Mägdlein iſt 
nicht tot, ſondern es ſchläft, ſie ihn verſpotteten. Aber — das gehörte 
ſo zu der letzten Ehre, die man den Verſtorbenen erweiſt, wie man 
auch heute noch ſpricht. 

Und das erklärt nun auch die bittere Klage von denen, die ihre 
Geſellen vergeblich zu einem fröhlichen Spiel aufgefordert haben. Wir 
haben euch gepfiffen, wie beim Hochzeitstanz, aber das war nicht nach 
euerm Sinn, und was ſoll dann das Pfeifen ohne die tanzenden Wuf- 
züge? Dann haben wir geſagt: Nun gut, wenn ihr keine Luſt habt 
zu einer Hochzeit, dann wollen wir Begräbnis ſpielen. Die Mädchen 
hoben ſchon ihre Klagelieder an, aber ihr habt nicht geweint. Was 
iſt nun mit euch anzufangen, ihr Eigenſinnigen? 


Und nun die Bedeutung dieſes Bildes. Jeſus wählte es bei der 
Gelegenheit, als Johannes der Täufer aus ſeinem Gefängnis Jünger 
ſandte, um ihn zu einem entſchiedenern Auftreten zu veranlaſſen. 
Nachdem Jeſus ihnen ſeine Antwort mitgegeben und darauf Johannes 
den größten Propheten genannt hatte, der aber noch nicht auf der 
Höhe des Evangeliums ſtehe, ſah er ſich rings unter ſeinen Hörern 
um und fragte: Wem ſoll ich aber dieſes Geſchlecht vergleichen? 
Sie ſind gleich den Kindern, die auf dem Markte ſitzen .. 
Und nachdem er nun dieſe geſchildert hat, fährt er fort: denn Jo— 
hannes iſt gekommen, aß nicht und trank nicht, ſo ſagten 
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ſie, er hat den Teufel; des Menſchen Sohn iſt gekommen, 
ißt und trinket, ſo ſagen ſie: ſiehe, wie iſt der Menſch ein 
Freſſer und Weinſäufer, der Zöllner und der Sünder Ge— 
ſelle. Und die Weisheit muß ſich rechtfertigen laſſen von 
ihren Kindern. 

Johannes und Jeſus verfolgten dasſelbe Ziel, aber wie ver— 
ſchieden waren die Wege, die ſie dahin führten. Der düſtere Buß⸗ 
prediger, der Elias des Neuen Teſtaments, ißt und trinkt nicht mit 
den andern Menſchen und begnügt ſich, wie ein Klausner, mit den 
Quellen der Wüſte. Sein „thut Buße, denn die Axt iſt den Bäumen 
ſchon an die Wurzel gelegt“, klingt wie ein dumpfer Grabeston, wie 
ein Klagelied über die Sünden ſeines Volkes. Aber nachdem Jeruſalem 
zu ihm hinausgelaufen iſt, und die Phariſäer über ſeine ſtreng jüdiſche 
Lebensweiſe nichts anderes zu ſagen vermögen, heißt es von ihm: 
Warum lebt denn dieſer Mann in der Wüſte, dem Wohnort der böſen 
Geiſter, und redet ſo dunkle Worte? Sollte es uns nach dieſem Be— 
ſeſſenen, nach dieſem Wahnſinnigen verlangen? 

Aber nun trat Jeſus auf und wie ganz anders! Nicht von einem 
„Wehe“ über die Sünde geht er aus, ſondern von Seligpreiſungen. 
Die Wüſte iſt ſeine Wohnung nicht, ſondern der geſellige, häusliche 
Kreis. Er zeigt ſich zuerſt auf einer Hochzeit und weiſt ſpäter ſogar 
am Tiſche des Zöllners den geſelligen Becher nicht zurück. Und 
wiederum iſt das nicht nach dem Sinn der Weiſen und Großen Israels. 
Ohne Verſtändnis für den humanen Geiſt, der Jeſus überall das 
Gute ſuchen und ſelbſt den Lebensgenuß zum Höheren leiten ließ, 
tadelten ſie ihn, weil es ihm nur um eine gute Mahlzeit zu thun ſei, 
fände er ſie auch bei einem Zöllner! 

Wie könnte man es ihnen alſo recht machen, wenn ſie den Klage— 
geſang für zu düſter und das Hochzeitslied für zu fröhlich hielten? 
Ebenſo wie die eigenſinnigen Kinder auf dem Markte wollten ſie nicht. 
Sollten ſie nicht ein ſchmerzliches Gefühl haben, von einer ſolchen 
Vergleichung mit ſtarrköpfigen Knaben? Doch ſie erweckte nur noch 
größern Haß bei denen, die nun einmal etwas anderes als das ſitt— 
liche Gottesreich verlangten, wie es Johannes ankündigte und Jeſus 
ſtiftete. Doch waren auch unter dieſem Geſchlecht manche, von denen 
Jeſus etwas Beſſeres hoffte, die unter der rauhen Hülle des einen 
und unter dem lichten Gewande des anderen die göttliche Wahr— 
heit erkannten. Die Weisheit iſt gerechtfertigt von ihren 
Kindern. 

Ich überlaſſe dem Leſer die Anwendung der Wahrheit auf unſere 
Zeit, die auch gar manchmal dem Evangelium feindlich gegenüberſteht, 
in welcher Form es ihr auch verkündet werden mag, weil es eben 
nicht nach ihrem Herzen iſt. 
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XXXV 


Der Beſeſſene 
Matth. 12, 43, 45 . Luk. 11, 24—26 


Die Sucht nach dem Geheimnisvollen iſt dem Menſchen an- 
geboren. Auf die Grenzſcheide einer ſichtbaren und einer unſichtbaren 
Welt geſtellt, ſucht er in die letztere einzudringen in der feſten Ueber⸗ 
zeugung, daß er keineswegs wie das vernunftloſe Tier nur geſchaffen 
ſei, um mit den zeitlichen Dingen wieder unterzugehen. Von den 
Totenbeſchwörern im alten Aegypten bis zu den Spiritiſten der 
neueſten Zeit ſucht man darum fortwährend ſich zur Geiſterwelt in 
Beziehung zu ſetzen. 

Im Alten Teſtament wird die Möglichkeit einer ſolchen Beziehung 
nicht in Abrede geſtellt, aber jeglicher Verſuch in dieſer Richtung als 
abgöttiſches Weſen ſtreng verboten. Von guten Geiſtern oder Engeln 
wird darin manchmal geſprochen. Sie ſind die Bewohner des Himmels 
und auf Erden die Boten der Vorſehung Gottes. Von böſen Geiſtern 
leſen wir dagegen ſelten. Selbſt der Satan im Buche Hiob iſt wohl 
der Spion und Ankläger, aber nicht der Verführer der Menſchen und 
noch viel weniger der Feind Gottes, ohne den er nichts vermag. 

Aber als nun die Juden zwei Jahrhunderte lang unter der Herr— 
ſchaft der Perſer ſtanden, die dem Gott des Lichtes und dem der 
Finſternis eine Menge niederer Geiſter zugeſellten, war es nicht un— 
natürlich, daß ihre Dämonenlehre, vor allem die der abergläubiſchen 
Phariſäer, eine weitere Ausgeſtaltung gewann, und dieſer Aberglaube 
ihnen auch ſpäter noch anhing. 

So begegnen wir in den drei erſten Evangelien unter denen, die 
von Jeſu geheilt wurden, auch wiederholt Beſeſſenen. Der Zuſtand 
dieſer Menſchen wird als bejammernswert geſchildert, während ſie ſelbſt 
jedoch darüber niemals Klage führen. Kein Beſeſſener kommt zu Jeſus 
mit der Bitte um Heilung, und von keinem unter ihnen verlangt er, 
wie von den andern Kranken, Glauben. Ihre Perſönlichkeit ſcheint 
als ſolche erniedrigt zu ſein, ſo daß, wenn ſie ſprechen, ein anderer 
durch ihren Mund ſpricht, ein böſer Geiſt, der ihnen einwohnt und 
der angiebt, Jeſus zu kennen und zu fürchten als den Chriſtus Gottes. 

Wenn unſre Bibelüberſetzung ſagt, daß dieſer Geiſt der Teufel 
iſt, ſo trifft ſie damit nicht den Ausdruck des Urtextes. Nicht der 
Teufel oder Satan ſpricht durch den Beſeſſenen, ſondern ein Dämon 
oder Plagegeiſt, und man nahm unter den Juden allgemein an, daß 
der ſyriſche Gott Beelzebul (alſo nicht Satan) der Oberſte in dieſem 
Reich der Dämonen ſei. Es iſt etwas ganz anderes, wenn der 
Satan in das Herz des Judas Iſcharioth fährt, oder wenn er 
dem Ananias und der Saphira das Herz erfüllt hat. Sie ſind 
keine Beſeſſenen, und andrerſeits ſind die von einem Dämon Beſeſſenen 
keine größern Sünder als andere Menſchen. Jeſus ſpricht niemals 
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zu ihnen: Deine Sünden ſind dir vergeben, und noch viel weniger: 
Gehe hin und fitndige nicht mehr. Es ſind einfach Kranke beſonderer 
Art, und wenn der Dämon ausgetrieben iſt, werden ſie geſund genannt 
und wohl bei Sinnen, oder es wird geſagt, daß ſie fürs erſte lange 
Zeit ruhig zu Bett lagen. 

Wenn ich nun den Erſcheinungen nachging, die mit dieſem Zu⸗ 
ſtand verknüpft, und mehr als einmal genau beſchrieben worden ſind, 
ſo fand ich, daß nur zwei Krankheiten unter dem Namen der Be— 
ſeſſenheit vorkommen: fallende Sucht (Epilepſie) und Geiſteskrankheit. 
Denn zu der letztern kann man gewiß auch die Taubſtummheit rechnen, 
wenn dieſelbe ohne irgend welche Pflege ſich ſelbſt überlaſſen wird und 
vielleicht, was kein ſeltener Fall iſt, mit Idiotismus gepaart war. 

Daß der Geiſteskranke von einem böſen Geiſte in dieſen unnatür⸗ 
lichen Zuſtand verſetzt wurde, und daß es demnach gefährlich war, 
ihm Gewalt anzuthun, wurde ganz allgemein im Altertum angenommen. 
Es iſt bekannt, wie David davon auf ſeiner Flucht Gebrauch machte. 
(1. Sam. 21, 12— 15.) So war auch der Mann von einer Legion 
Dämonen beſeſſen, der das Land der Gadarener unſicher machte, keine 
Kleider am Leibe behalten konnte und mit Ketten nicht zu feſſeln war. 
(Mark. 5, 2 f.; Luk. 8, 27f.) Aber nicht weniger unerklärlich erſchien 
den Zeitgenoſſen Jeſu der Zuſtand des armen Jünglings, den der 
Dämon oft plötzlich ins Feuer oder ins Waſſer warf, und deſſen Vater 
kam, um das Erbarmen Jeſu anzurufen. (Matth. 17, 14f.) 

Da nun dieſelben Erſcheinungen noch vielfach vorkommen, ohne 
daß jemand von uns ſie einem böſen Dämon, einem unreinen Geiſt, 
was bei den Juden viel heißen will, zuſchreiben wird, ſo ſehe ich 
nicht ein, daß wir hier verpflichtet ſein ſollten, an der Auffaſſung der 
Evangeliſten feſtzuhalten, wenn wir ihren Erzählungen auch Glauben 
beimeſſen. Jeſus redete die Sprache ſeiner Zeit und ſeines Volkes 
und — da die Beſeſſenen ſelbſt unter der Macht dieſer Volksmeinung 
ſtanden — ſo mußte er das wohl auch thun, um ſeine Macht über 
das Reich der Finſternis auszuüben und den Glauben an ſeine er⸗ 
löſende Liebe zu erwecken. 

Und ſo verſetzt ſich Jeſus ganz in den Geiſt ſeiner Volks- und 
Zeitgenoſſen, wenn er ein neues Bild erwählen will, um dieſes arge 
Geſchlecht zu ſchildern. Die Heilung von Beſeſſenen, bei denen ihre 
Zauberſprüche Schiffbruch gelitten hatten, konnten die Phariſäer nicht 
leugnen; aber da nahmen fie ihre Zuflucht zu der boshaften Ver— 
leumdung, daß Jeſus ſicherlich mit dem Beelzebul in Verbindung ſtehe, 
und daß er durch deſſen Macht die Dämonen austreibe. 

Und nun benutzt Jeſus ihre eigene Vorſtellung von der Geiſter— 
welt, um ſie in ihrer ganzen Bosheit zu kennzeichnen. 

Ein unreiner Geiſt iſt von dem Menſchen ausgefahren. 
Es heißt nicht, daß er ausgetrieben worden iſt, aber es iſt doch nicht 
wahrſcheinlich, daß er anders als gezwungen eine gute Wohnung ver⸗ 
laſſen haben wird. Und nun durchwandelt er dürre Stätten 
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und ſucht Ruhe. Dieſe unbewohnbare Wüſte, wie wir ſie mit dem 
Samariter durchreiſt haben, malt ſich die Fantaſie mit allerlei Schreck— 
bildern aus: das wilde Getier erhebt ſein dumpfes Gebrüll oder 
klagendes Geheul, der mörderiſche Wüſtenwind verlangt nach ſeinen 
Opfern, der brennende Durſt läßt den fieberhaft erregten Reiſenden 
die ſeltſamſten Luftſpiegelungen ſehen, und von den Menſchen hauſt 
nur das dort, was böſe und blutdürſtig iſt. Eine ſolche Wildnis nun 
war gerade der geeignete Wohnort für unreine Geiſter. Auch dieſer 
Dämon ſchweift umher und ſucht Ruhe — eigentlich einen Ruheplatz 
— er ſucht Ruhe, aber er findet ſie nicht. Und nun ſpricht er: 
Ich will wieder umkehren in mein Haus, daraus ich ge— 
gangen bin. 

Er unterſucht es, aber — wörtlich überſetzt — er findet das 
frühere Haus „in Ruhe ausgefegt und ſauber geordnet“. In eine 
ſolche Wohnung kann er nicht leicht hineinkommen. Was rein iſt 
nach jüdiſcher Auffaſſung, das iſt für den Unreinen keine paſſende 
Wohnung. Was ſoll er alſo anfangen? Er geht hin und nimmt 
zu ſich ſieben andere Geiſter, die ärger (und dadurch ſtärker) 
ſind als er ſelbſt, und wenn ſie hineinkommen, wohnen ſie 
allda. Die Siebenzahl war für den Juden die Zahl der höchſten 
Vollkommenheit, ebenſo im Böſen wie im Guten. Auch von Maria 
Magdalena wird geſagt, daß der Herr ſieben Dämonen von ihr aus— 
getrieben hatte, und daß ſie ihn darum ſo lieb hatte. (Mark. 16, 9.) 
Arme Magdalena! Darum weil man den Unterſchied zwiſchen Teufel 
und Dämon nicht kannte, iſt ſie die Patronin der bekehrten öffentlichen 
Dirnen geworden, und noch obendrein von den Malern mit der 
Sünderin zu Jeſu Füßen im Hauſe des Phariſäers Simon verwechſelt 
worden. Und ſo iſt, wie wir ſchon öfter geſehen haben, die Volks— 
ſprache ſelbſt der Schrift zu mächtig: alles Waſſer des Meeres kann 
dieſen Schandfleck von Maria Magdalena nicht abwaſchen. 

Doch kommen wir zum Gleichnis zurück. Das Schlußergebnis 
iſt: Es wird mit demſelben Menſchen hernach ärger, als es 
vorhin war, und die Anwendung lautet: Alſo wird es auch 
dieſem argen Geſchlechte gehen. 

Betrachten wir nun die Beſeſſenheit einfach als eine Krankheit, 
ſo läuft die Anwendung auf das bekannte Wort hinaus: Der Rückfall 
einer Krankheit iſt ſchlimmer als ſie ſelbſt. Und dies iſt eine gute 
Lehre, für geneſende Kranke nicht weniger als für bekehrte Sünder. 
Doch dieſe nüchterne Auffaſſung iſt nur eine oberflächliche. Die Zeit 
iſt glücklich vorüber, in der man die Poeſie der Bibel ſo mißverſtand 
und ihre Bilderſprache nicht auslegte, ſondern ausleerte. Würde hier 
zum Beiſpiel Jeſus nicht ebenſo gut haben ſagen können: Wenn je⸗ 
mand das Fieber gehabt hat und ſich nicht vorſieht, bekommt er es 
noch ärger als vorher? 

Jeſus ſpricht nicht nur, ſondern er denkt auch im Geiſte ſeiner 
Zeit. Alle körperlichen und geiſtigen Uebel gehören nicht urſprünglich 
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zur menſchlichen Natur, ſondern zu dem Reiche der Finſternis, dem 
Gebiete des Oberſten dieſer Welt. In der Geſtalt einer geheimnis— 
vollen Macht über den Körper zeigt ſich die Wirkung der Dämonen; 
als Sünde wirkt dieſelbe in des Menſchen Seele der Teufel. So wie 
nun der geheilte Beſeſſene unter die ſiebenfache Macht ſeines Plage— 
geiſtes kommt, nachdem er für eine Zeitlang von ihm erlöſt war, ſo 
werde es auch dieſem Geſchlechte, dem phariſäiſchen Judentum, ergehen. 
Von heidniſcher Unreinheit äußerlich frei und der Abgötterei überdrüſſig, 
vielleicht auch durch das Auftreten Johannis des Täufers und Jeſu 
aufgeſchreckt, aber nur allzu ſehr vertrauend auf die eigene Gerechtigkeit, 
werde der diaboliſche Einfluß auf ihre Seele, ebenſo wie der dämoniſche 
auf den Körper des Beſeſſenen, mit ſiebenfacher Gewalt wiederkehren. 
So verliert der Sünder zuletzt ſeine ſittliche Freiheit, wie der Beſeſſene 
die natürliche Freiheit entbehrt, und mit tiefer Wemut ſieht der Herr 
die Zeit voraus, in der die Leidenſchaft ſeines Volkes zur Raſerei 
geſteigert werden und ſich ſelbſt rettungslos vernichten wird. 

Die Fundamente des ſalomoniſchen Tempels liegen noch da, wie 
eine Erinnerung: So iſt es gegangen mit dieſem argen Geſchlecht! 
Und wie eine Warnung für Menſchen und Völker: Wer da meint, 
er ſtehe, der ſehe zu, daß er nicht falle. 


Und nun nehme ich Abſchied mit dem Bilde, das die Bergpredigt 
ſchließt und das keiner Erklärung bedarf: 

Darum wer dieſe meine Rede hört und thut ſie, 
den vergleiche ich einem klugen Manne, der ſein Haus auf 
einen Felſen baute. Da nun ein Platzregen fiel, und ein 
Gewäſſer kam, und wehten die Winde und ſtießen an das 
Haus, fiel es doch nicht, denn es war auf einen Felſen ge— 
gründet. Und wer dieſe meine Rede hört und thut ſie 
nicht, der iſt einem thörichten Manne gleich, der ſein Haus 
auf den Sand baute. Da nun ein Platzregen fiel, und kam 
ein Gewäſſer, und wehten die Winde und ſtießen an das 
Haus, da fiel es und that einen großen Fall. 
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Kinderpredigten 


C. E. van Roetsueld 


Aus dem Holländiſchen überſetzt 
von 


Dr. O. Kohlſchmidt 


Pfarrer in Mönchenholzhauſen bei Weimar 


Band I 
Sehn Kinderpredigten über altteſtamentliche Texte 


7 Gogen. gr. 8. geb. 1.50 (NK. geb. 2.— (mk. 


Inhalt: 1. Kain (Die Sünde ruhet vor der Thür); 2. Ismaels 
Todesgefahr; 3. Moſis Rettung (gehalten bei einer Maſern— 
epidemie, die 30 Kinder einer kleinen Stadt dahinraffte); 4. Das 
vierte Gebot; 5. Engedi; 6. Mephiboſeth; 7. Adonia; 8. Ein 
ſiebenjahriger König (Boas); 9. Der Tod des Kindes der 
Sunamitin (gehalten aus Anlaß eines Unglücksfalles eines Kindes); 
10. Abſchiedsrede über: Gedenke an deinen Schöpfer in deiner 
Jugend, ehe denn die böſen Tage kommen, und die Jahre herzutreten, 
da du wirſt ſagen: Sie gefallen mir nicht. Prediger 12, 1. (Ein 
Meiſterſtück!) 


„Es iſt wunderbar, wie ergreifend der Verf. dem kindlichen Ver— 
ſtändnis die einzelnen Geſchichten nahezubringen und vor die Seele 
zu malen weiß und wir begreifen es wohl, daß, wie der Verf. im 
Vorwort verſichert, Erwachſene ihm nachher verſichert haben, ſie hätten 
mehr davon gehabt als von einem gewöhnlichen Gottesdienſte.“ 

Neue Preuß. Kreuzzeitung 1895. 20. Nov. 


Der Verf. erzählt und erklärt, führt in die jedesmalige Lage mit 
einer Anſchaulichkeit, die Kenntniſſe, Phantaſie und Gemüt in gleichem 
Maß verrät. Die Anwendung iſt überaus ſchlicht, packend, ergreifend. 
Ein herrliches Buch! Herrnhut 1895. Nr. 46. 


Der Krankenfreund 


Ein bibliſches Hausbuch 


Bach dem Bolländiſchen des C. E. van Rvetsveld 


frei bearbeitet 
von 


Pfarrer Ernſt Müller 


18 Bogen. gr. 8“. geh. 3.— Mk.; geb. 4.— Mk. 


Der Verfaſſer hat diejenigen Erzählungen, Gleichniſſe, Lehrworte 
der heiligen Schrift, die für den Kranken beſondere Bedeutung haben, 
ſei es tröſtend oder ermahnend, zuſammengeſtellt und ſeelſorgerlich 
erklärt. Damit hat er ein Hausbuch geſchaffen, das dem Kranken 
in den verſchiedenſten Lagen und Wechſelfällen ein rechter Freund 
ſein kann. 

Das Buch zerfällt in fünf Teile. Nach der Einleitung, die ein 
„Wort zum kranken Leſer“, ein „Wort zum geſunden Leſer“ redet 
und von der „Bibel“ ſpricht, bringt der erſte Teil 68 Betrachtungen 
— eine jede mit beſonderer Ueberſchrift und einem bibliſchen 
Motto — über bibliſche Geſchichten, denen im zweiten Teil Worte 
der Bibel ſelbſt folgen. Der dritte Teil berückſichtigt beſondere Zeiten 
und Gelegenheiten, z. B. die chriſtlichen Feſte, Morgen, Mittag, 
Abend, Sommer, Winter, Geneſung, Rückfall ꝛc. Der vierte Teil 
bietet „Allerlei Zuſpruch“, der letzte elf Gebete und eine paſſende 
Liederauswahl. Es iſt ein Buch, in dem die ganze Troſtfülle der 
Bibel zum Ausdruck kommt. 


Das Wort vom Glauben 


Predigten für alle Sonn- und Leſttage des Kirchenjahres 


von 


Gg. Rietſchel 


D. und ordentl. Prof. der Theologie, erſtem Univerſitätsprediger und Direktor 
des Predigerkollegiums zu St. Pauli in Leipzig 


43 Bogen. gr. 8. geh. 7.— Mk., geb. 8.— Mk., 
in 2 Bänden geb. 9.— Mk. 


Die Predigtſammlung Rietſchels darf als eine hervorragende 

Leiſtung auf dem Gebiete der evangeliſchen Homiletik bezeichnet werden. 
Poſt 1892. 26. April. 

Glücklich die Studenten und Kandidaten, welche nach einem 

ſolchen Vorbilde in der Homiletik unterwieſen werden. Sie lernen 

einfach und klar und doch auch geiſt- und gedankenvoll reden, ebenſo 

feſſelnd für den geringen Mann als für den Gebildeten und Gelehrten. 
Neue preuß. Kreuzzeitung 1892. 30. Mai. 


Beſonders vorbildlich ſind dieſe Predigten durch die ebenſo treue 
wie geſchickte Ausnutzung des gegebenen Bibelwortes. 

Paſtoralblätter 1892. Nr. 6. 

Beſonders an der prägnanten, aus dem Text erwachſenen und 
mit ihm verwachſenen Faſſung der Themata und Partitionen erkennt 
man den Meiſter der Homiletik. 

Theol. Litteraturblatt 1892. Nr. 39. 

Als innere Vorzüge der Predigtweiſe Rietſchels dürfen namentlich 
drei hervorgehoben werden: 1) ein großes Geſchick in gründlicher, 
feiner und ungezwungener Textverwendung, 2) eine ſehr glückliche 
Hand in der Bildung und Formulierung der Dispoſition, 3) eine 
edle, gehobene, ungekünſtelte, warme und lebendige Ausdrucksweiſe. 

Theol. Litteraturzeitung 1893. Nr. 8. 


Druck von Fr. Richter in Leipzig. 
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